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Conlietidas e pleytoe aca«cen entre H^ 
ornes, que son de tal natura, que non se pue* 
cien departir por pruevji d« testigos , o éé 
caria, o ile sospecha; a menos qu^ el Jud^- 
tior vea primeramente aquella cosa sobre que 
•es la coatienda o el pleylo. E esloseria.,quan- 
do fuesse movido pleylo atilel sobre termines 
de algund logar, o en razón de alguna iotrt, 
o casa, que pidiessen al Juez que la íiiziesse 

derribar, porque se qoeria caer €a tn 

cualquier desta» razones non devt el Judgador 
dar el pleyi§ por provado, a menos de ver él 
primeramente^ qual es el fecho porque ha ¿# 
dar su juycio, e en que manera lo podrá mejor 
e mas derechagucnte departir. Leí 13, tlt«. 14^ 
Part. 3/ 



EXMA. CORTE: 

1 . La caosa del dta es un tncidenta del jdcjade 
particioa que promoTÍeron eotre si los beredérot 
^6 don Yieente Erazo el afio de mil setecientos^ 
noienta i cuatro ; i aunque^ atendida su nartorir-- 
leza iegal^ era la mas scMidlla í fácil de cuanta» 
puedeo presentarse en el foro, mil acodentes 
que 00 se ocultarán al ojo penetrante de laCor^ 
ij& le dterdfi muí luego una eoiHfdícadon i di#^ 
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cuitad facticias que desde mil setecientos aüventk^ 
i nueve hacen el tormento de las partes, de sus- 
Defensores i de los Majislrados a quienes com- 
pete decidirla. 

2: Tratóse al principio dte conocer la exten- 
sión de la hacienda de Malloco, tal cual la ha- 
bían poseido i poseian ios l']razos d^^sde los 
primeros tiempos de la conquista, no para agran-- 
darla a costa de los propietarios limítrofes sino 
para dividirla entre aquellos; i con este único fin, 
los Jueces compromisarios que entendian en la* 
partición comisionaron» al Agrimensor jeneral 
don Juan José Goicolea^ a quien exclusivamente 
debe atribuirse h existencia de este eterno i 
desastroso pleito. 

3. Don José Antonio Valde^ Huidobro, padre 
de mi protejido, nada tenia que ver con la men- 
sura de Malloco^ toda vez que se verificara en 
consonancia con sus títulos explicados por la 
posesión continua i tranquila de mas de dos si- 
glos; pero los irregulares procedimientos del 
Agríúiensor nombrado lo compelieron a tomar 
una intervención qiie no reclamaban ni su inte- 
rés ni la naturaleza de la dilijencia pendiente. 
La supuesta desaparición de los* lindes que dio 
a esa hacienda la primitiva mensura del Visita- 
dor Jínez de Lillo, la imajinadaí vacilación e in- 
seguridad de los vestijios que presentaba el ter- 
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i^eno Jas simpabas queGoicolea descubrió por las 
personas que debian pagar sus trabajos, el deseo 
.de ahorrarse el penoso estudio de los títulos i de 
las Blas importantes localidades, i mas que nada el 
desprecio de la posesio», monumento vivo de la 
extensión de Malloco, arrastraron al Agrimensor 
comisionado a nianifeslar en las conferencias 
preparatorias designios i tendencias t|ue Valdez 
rechazó con i rierjía i sus adversarios acojieron 
«con avidez i eníusiasmo, 

i4. La parcialidad de Goicolea quedó al des- 
cubierlo desde sus primeros pasos ; i con todo 
eso, Valdez no pud > impedir sus efectos. El rol 
que él d3s?.7V)eilaba era puramente pasivo i 
limitado a intervenir en la mensura para conocer 
¡reclamarlos perjuiciosque pudiera inferirle; i 
careciendo de una representación activa i direc- 
ta que lo autori^zara a^exijir la variación d d pe- 
rito nombrado, tuvo que resignarse a verlo rea- 
lizar una operación que le ofrecia el jérmen del 
pleito que ha legado a su primojénito. 

5, La resistencia que opuso Valdez a las mi-^ 
ras de Ooicolea, el conocimiento que él ció a la 
antigua Ati<li<»ncía de la conducta parcial que 
éste habia desplegado i la admonición que le 
hizo ese tribunal para que en la pt^áctica de la 
dilijencia mencionada procediera con el desiníe- 
r.é$ i la imparcialidad debida no alteraron én un 
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solo ápice suf propósito, aunque lo hicieron m^^ 
cauto i reservado. Para ocultar mejor sub de- 
signios, Goicolea protestó que no deseaba eje-* 
cutarla mensura; sin embargo de eslo, seguar^ 
dó bien de renunciar la comisión i propuso ser 
le nombrara un acompañado. Este ardid sur-^ 
tió 8u efecto: fué nombrado en consecuencia ef 
Agrimensor don FeKciano Letelier en calidad 
de asociado; i estos peritos^ que babian mono- 
polizado el ejercicio de la agrimensura en Chile, 
verifícaron la of)eracioTi que al principio habia 
sido encomendada solo al primero. Los Agrimen^ 
sores dieron con eUa la señal del rompimiento 
de este pleito^ pues al paso que enteraron a los 
herederos de Erazo el título deM»1loco, tal cuaí 
había sido medido por Jines de Lilio i poseído^ 
por ellos i sus autores^ projectaron discrecio- 
nalmente una Unea divisoria de ese fundo i Santal 
Cruz que absorvía a Paucoa compuesto de coa-^ 
tro títulos diversos. 

6. Los contendores, que siempre labian res- 
petado los limites de Santa Cruz, se vieron en 
eamino de ha^er una importante i valiosa ad-' 
quisicion a costa de ese fundo^ merced a la ar-« 
bitraria mensura de Letelier i Goieolea ; í coi^ 
este designio, la aceptaron sin reserva t rompie*^^ 
ron el pleito sobre propiedad i restitución de 
ki tierras seialadas cob el color verde c» lo» 
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planos de aquellos peritos. Yatdez por su lado 
fio vio en esa operación sino el mal disrrazado 
propósito de arrebatarle la porción mas preciosa 
de las tierras que componían su ma}^orazgo ; i 
para impedir ese injustificable despojo, sostuvo 
el dominio de las tierras demandadas, impugnó 
enérjicamente la mensura i manifestó hasta )a 
evidencia los clásicos errores de que adolecía ; 
7. Trabado el pleito, principalmente sobre k 
propiedad de las tierras reclamadas e incidente- 
mente sobre la exactitud o inexactitud de la 
mensura, los interesados se colocaron mui pronto 
en el ineittricfable laberinto de los hechos ; i para 
sostener su intención respectiva, empeñaron sé- 
ríos i prolongados debates sobre las localidades^ 
invocaron el texto de sus títulos, exhibieron lof 
de las haciendas vecinas, recordaron mensuras 
antiguas referentes a varios de los puntos con- 
trovertidos; i por decirlo todo de una vez, pu- 
sieron en actividad cuantos medios pudo sujerir 
a los iMM>s la seductora perspectiva de una ga-^ 
Bancia inesperada i al otro el deseo de evitar 
una grande i desmerecida pérdida. El resultado 
que produjeron tan empeñosas discusiones iio 
correspondió a las esperanzas de las partes ; i 
en vez de aclararse la cuestión, tomó un carácter 
de oscuridad i complicación que no babia tenido^ 
en su oííje». 
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3. Para sacar el negocio de la dfñcH posicio» 
QO que lo habian colocado las aberraciones <)e 
Letelier i Goicolea, Valdez pidió i obtuvo en raü 
ochocientos once una sentencia que ordenó, de 
QQnsentimiento de los herederos de Erazo, la 
mensura i preferente entero de los títulos de que. 
^e compone la hacienda de Santa Cruz; mas es- 
ta dilijencia, lejos de llenar las miras de aquel., 
trajo a la causa nuevos elementos de confusión 
i enredo, porque el Agrimensor a quien fué en^- 
comendada reprodujo en su major parte la 
mensura impugnada i omitió el entero ordenada 
por no creerlo conveniente ni necesario. 

9. Valdez se vio precisado a impugnar la nue- 
va mensura, i a insistir en el entero de Santa 
Cruz : sus colitigantes la ^sostuvieron por interés; 
í cuando debia esperarse que la Audiencia or- 
denara el cumplimiento áe la sentencia de mil 
ochocientos once, dictó en mil ochocientos diez i 
seisuna resolución en que, después de preceptuar 
el entero juzgado con el aditamento de una coa- 
dícioQ imposible, manifestó el ánimo de resolver 
dlGnitívamente la causa sin recibirla a prueba, i 
loque es peor todavía, sin habqr practicado la 
vista de ojos que en los juicios f<le deslinde exije 
la leí que me sirve de texto. 

ÍO. La sentencia que acabo ,de recordar, Ip 
he dicho ya en otra ocasión, fué bjasada sokl^ 
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mensuras i planos ejecutados a discreción ísiñ 
nn conocimiento acabado de los títulos^ de las 
focalidades, de los veslijios i de oíros muchos 
datos que podian contribuir poderosamente ial 
descubrimiento déla verdad; i notándose desdé 
luego los errores de hecho que contenia, los 
absurbos que sancionaba i el mortal golpe^ que 
dirijia a la integridad del mayorazgo de Santa 
Gruz, Valdez hizo las recia naciones del caso, 
demostrando en ellas de la manera mas lumino^ 
sa el agravio i perjuicio que le inferia eso pro- 
nunciamiento. La Audiencia, sin embargo, las^ 
desatendió completamente ; pero volviendo muil 
pronto sobre sí, se propuso salir del mal pasoy 
adoptando al efecto el pernicioso sistema de los 
términos medío3, de las modificaciones paliativas 
que en vez de regularizar la marcha de la causa' 
i facilitar su terminación, la complicaron hasta 
el extremo de dejarnos en la mas completa ig- 
norancia de lo que se habia juzgado i debianr 
ejecutar los Agrimensores encargados de fijar \oi 
deslindes de Santa Cruz i Malloco^. 

11. Si los errores palmarios délas mensurad- 
i sentencia a queme he referido dificultaban so- 
bremaneraí el conocimiento simullámeo del prin- 
cipio, medios^ifínes de la causa, las resoluciones^^ 
posteriores i las reiterada^ dilijen^ias prácticas* 
^ue se han ejecufado después lo hicieron^casi hn^ 
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posible respecto (k aquellos que no tienen el desa* 
hogo i la paciencia necesarios para dar cima a los 
asiduos, prolijos i perseverantes trabajoiíi que él 
(Jemanda. La vacilación, incertidumbre i con- 
iradicciones de esas sentencias, la alteración 
que ellas introdujeron gradualmente en las ac- 
ciones i materia del juicio i el olvido que hicieron 
del punto de partida i del término a que se ea* 
caminaba la causa produjeron la duda i perple-- 
}idad; i las mismas mensuras, realizadas a pre^ 
aencia de Mmislros tan ilustrados como expertos 
i a la luz que arrojaban los concluientes datos 
posteriormente recojidos, han convertido este 
pleito en un tenebroso caos en que la verdad, 
descubierta por las últimas dilijencias, disputa 
el triunfo a las oscuras i ciegas preocupaciones 
que han creado las sentencias. 

12. Tal es en compendio !a situación moral de 
causa que be echado sobre mis débiles i cansa- 
dos hombros; i al conocerla el Tribunal com- 
prenderá fácilmente, que no he solicitado venia 
para escribir en derecho sino compelido p^r el 
deber que tengo de satisfacer las mas preifíio- 
aas exijencias de la defensa de mi protejido. 
Emprendo, pues^ la redacción de este informe 
b4Jo la influencia de }as rMs profunda» qonvic*^ 
cíofiesy DO diré de la canveniencia^ siiio de la 
imferíosa necesidad de esti^ iraJ^í^ *:,i para^ ({m 
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pueda llenar mejor sus objetos me remontaré al 
nacimiento de la causa, trazaré fielmente su mar- 
cha i estado actual^ expondré con franqueza i 
lealtad los medios de ambas parles, analizaré 
los hechos i el derecho que debe aplicárseles; i 
en una palabra, iniciaré a la Corte en los mis- 
terios de este pleito, para que pueda diciar con 
conciencia segura i tranquila un fallo razonado 
i justo que ponga término alas eternas ajitacio- 
nes de los interesados. 

13. Para desempeñar esta tarea con la clari- 
dad, precisión i buen orden que proporciona el 
método, reduciré este informe a tres arlículos. 

En el primero describiré el oríjen, progreso i 
eflado aclual del pleito, dividiéndolo en cuatro 
párrafos que determinen los diversos estados que 
han dado a la cuestión las sentencias de los Tri* 
banales. 

En el segundo, que dividiré en catorce párra^ 
fos para facilitar la discusión, examinaré la sen- 
tencia de 7 de octubre de 1850 i las de su refó- 
rencia, mostraré lo errores de las mensuras de 
Letelier i Goicolea i responderé a los argumeo- 
ítos de los herederos de Erazo* 

En el tercero i último propondré las conclu- 
siones que en mi concepto debe acojer la Corle, 
ora sea para concluir la causa de un golpe, or^a 
para encaminarla al téridina deseado por el sen-- 
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dero que le trazaa las leyes del casa. Enlremos^ 
ja en materia. 



ARTICULO I. 



DEL ORIJCN; PROGRESO I ESTADO ACTUAL DE LA. 
CAUSA. 



iuicio divisorio provocado por los Brazos entre si: cuesUon de- 
dominio promovida por los mismos conlra Valdez : entero 
preferente de Santa Cruz. 

14. En 1793 don Agustín Solomayor solicitó, 
ante uno de los Alcaldes ordinarios de esta Ca- 
pital, posesión hereditaria pro indiviso en la es- 
tancilla denominada Malloco en representación 
de los herederos de doña Rosa Erazo; i para jus- 
tificar su solicitud, presentóla escritura de venta 
que éstos le habian otorgado el 6 de marzo de 
1773 ante don Marcos Gallardo, Escribano del 
Cabildo de San José de Logroño. El Juez, des- 
pués de instruido del mérito que arrojaba el 
instrumento exhibido, mandó dar la posesión, i 
Mi2c.n»6,*por decreto de 23 de diciembre del afío prime- 
ramente citado cometió la dilijencia al Joer 
Diputado de San Vicente» 
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15. Porescrilura de ese propio d¡a, Soloma- 
Tor vendió a don José Per^z Canal lodos losde- 
j*echos que había adquirido en MaHoco; i en 
x^onsecuencia, el comprador pasó a lomarla po- 
sesión <lecretada a favor del vendedor. Pérez 
Canal no quiso recibirla en el lugar que le ha- 
bia señalado el Juez Diputado; i por esta razón 
se presentó a la justicia con la escritura que le 
servia de título, pidiendo se le mandara asignar 
provisionalmente utia porción de tierras en pro- 
porción al número d« los interesados, a sus res- 
pectivos derechos i a la cantidad de cuadias de 
que constaba el terreno. 

16. Al mismo tiempo que Pérez Canal intro- 
dujo esa solicitud, Rafael Erazo, por sí i los des- 
cendientes de don Vicente Erazo, pidió suspen-- 
sion del decreto posesorio ante el señor Presi- 
dente ; i después de algunas actuaciones que no 
importa recordar, fué devuelta la causa a la 
justicia ordinaria. Esta la mandó recibirá prue-f.27vta.«.6- 
ba : Pérez Canal apeló de esta providencia para 

ante la Audiencia ; i llevado el expediente en 
relación, se mandó librar a favor de aquel man- f.3i, e.» 
Sarniento de misión en posesión hereditaria, que 
las partes hicieran su dilijencia sobre la división 
i partición de las tierras que quedaron por muer- 
4e del padre de dona Rosa Erazo i que corriera 
«lauto de praeba sobre los cargos que hacían 
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los demás herederos a los sucesores de ésta- 
17. Antes de hacerse publicación de proban- 
zas, el Procurador de los herederos de María 
f. 34, C.6.» Erazo propuso someter a compromiso tanto la 
partición de los terrenos de Malloco cuanto los^ 
cargos que se habian anunciado contra los suce- 
f. 42, » » sores de doña Rosa Erazo. Pérez Canal aceptó la 
f. propuesta, i nombró al Dr. donjuán deEgaña: 

sus contendores etijieron por la suya al Licen- 
ciado don José Antonio Gormaz; i notándose^ a 
pesar de esto^ algún relardo en el otorgamiento 
de la escritura compromisaria por parte de Ra- 
f.59, » » fael Erazo i sus representados, la Audiencia les 
mandó extenderla dentro de tercero dia, baja 
apercibimiento que de no hacerlo se pasarian los 
autos a los compromisarios para que procedieran 
a verificar la partición. 

18. Radicada la causa ante los Jueces nom- 
f.76, » » brados, Pérez Canal pidió que a la mayor bre- 
vedad se mandara proceder a la mensura i tasa- 
ción de la hacienda de Malloco : sus colitigantes 
f.78, » » convinieron e« la realización de esa dilijencia; 
L83 vía-» » i los Jueces compromisarios la mandaron prac- 
ticar por el Agrimensor jeneral don Joaquioi 
Decreto A. Toesca^ como es de verse ea el decreto copiado 
al frente de las Piezas justificativas. Este falleció 
sin haber cumplido su comisión, i por este mo- 
L114, » » tÍYQ los Jueces cüm|iromisarios nombraron para 
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que la desempeñara al Agrimensor don Juan 
José de Goicolea, encargándole levantara el plano Decreto b, 
correspondiente i señalara en él las divisiones 
mas cómodas de que fuera susceptible. 

19. Habiendo aceptado sin juramento el car- 
go, Goicolea mandó citar a los colindantes de 
Malloco para que comparecieran con sus títulos 
a presenciar la mensura ; i con este motivo, don 
José Antonio Valdez Huidobro pidió a la Au- f. 119, c.6/ 
diencia mandara suspender la mensura ordenada, 
i que se previniera a los Jueces compromisarios 
que, absteniéndose de todo ulterior procedimien- 
to, remitiesen los autos al Tribunal para en su 
vista deducir en forma sus derechos. Los funda- 
mentos de esta petición fueron que, se había 
mandado practicar la mensura de la estancia de 
Malloco : que tenia parle en los terrenos que 
llevaban ese nombre por compra que hizo a don 
Francisco Molina i Herrera : que las tierras com- 
pradas se hallaban incorporadas a su mayorazgo; 
i que a pesar de todo esto, no habia sido oido 
en el juicio en que recayó el decreto para la 
mensura. £1 Tribunal mandó suspender esa dí- 
lijencia hasta que, con vista de los autos que 
se mandaron recojer i audiencia de los intere- 
sados, se proveyera lo que correspondiese en 
justicia. 

20; SustaQCtado el artículo^ don José Antonio 
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m,€.6,* Valdes consintió en que se procediera a la men- 
sura con tai que se le avisara el día en que 
debia principiar para comparecer con sus títulos 
i documentos, ¡ de que se ejecutara sin perjui- 
cio de sus derechos; i en consideración a este 

Decreto c. .allanamiento, el Tribunal mandó llevar a puro i 
debido efecto el auto en que los Jueces com-r 
prouiisdrios habían ordenad*» la mensura. 

21 . Goicolea señaló dia para principiarla^ mas 
desgraciadamente nada hizo por entonces. Para 

f m, » » sincerároste procedimiento dirijió un informe a 
Jos Jueces compromisarios i en él expuso: que 
Vaídez se habia opuesto a la dilijencia, i aun ne- 
gado la quieta posesión de los Erazos : que se- 
gún la mensura del visitador Jines de Lillo « el 
« punto inicial de la mensura era la acequia prin* 
« cipal de Malloco, i que este lindero era dudoso 
a a los mismos Erazos ; » i en fm^ detalló la^ 
dudas que le ocurrían acerca de la situación de 
los cinco algarrobos, de los caminos i otros ob- 
jetos indicados por Lillo. Las conclusiones de 
este informe fueron la necesidad de que concur- 
riesen a la operación los propietarios de Tango, 
Lonquen i Peñaflor con sus respectivos títulos, i 
la conveniencia de que se nombrase por asociado 
« un Letrado de ciencia i conciencia con la om- 
(( nimoda de fijar linderos donde i como por 
« juiciosas conjeturas i fieleí^ indagaciones s^ 
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« encontrase ser...... » Los Jueces comproraisa- f. 131, c. 6j 

ríos mandaron que las parles ocurríer.in al Tri- 
bunal que fuera competente para obtener pro- 
videncia, respecto a que, para llevar a efecto las 
indicaciones de ese informe, era preciso tocar 
con sujetos que no estaban comprometidos. 

22, Los herederos de Erazo acudieron a la 
Audiencia solicitando la adopción de varías pro- f- 132, » » 
videncias; i habiéndose comunicado traslado a 
Yaldez, pidió p^ra evacuarlo, que informara el 
Receptor don Francisco Aslorga acerca de lo 
ocurrido en la conferencia preparatoria que tuvo 
Goicolea con los interesados» Evacuado el infor- 
me, Valdez expuso: que el certificado del Recep- f! 136, » » 
tor demostraba que no habia contradicho la men- 
sura en términos irregulares : dio algunas expli- 
caciones acerca de la ubicación de la acequia 
principal de Malloco ; i pidió se procediese a la 
mensura con citación de todos los circunvecinos. 
Solicitó también que los Erazos exhibiesen los 
autos de Mauricio León o la sentencia que en 
ellos se hubiese pronunciado, para que se pu- 
dieran fijar los linderos i saber cuales eran los 
de Malloco. 

23. La Audiencia comunicó traslado de esa r. 137, « j 
solicitud a los £razos, i mandó que sin perjuicio Decreto d. 
»e acumularan los autos seguidos por León con 
don Juan Antonio Caldera sobre deslinde de svi» 
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respectivas haciendas, requiriéndose a don Juan 
de Dios Caldera para que los entregara, caso de 
tenerlos, o diese razón de su paradero; i que en 
su defecto los Secretarios de Cámara practicasen 
las dilijencias conducentes a su hallazgo. Aun- 
que asta providencia fué nolificada a CaWera, 
nada contestó; i prevaliéndose los Erazos de 

f, 130, e, 6.- su silencio, dijieron : que para evacuar el trasla- 
do pendiente, necesitaban reconocer el expedien- 
te indicado, i que en esta virtud se mandase a 
Caldera diese la razón ordenada. 

2A. En cumplimiento de esta nueva revolu- 

f. 139 v„c.)) cion i de la preceilente, Caldera expuso por su 
* parte, que tenia presente que en el ano de 1761 
se había seguido un expediente sobre deslinde 
de Malloco, pero que no paraba en su poder; i 
los Escribanos de Cámara cerliíicaron por la suya 
que, apesar de haber examinado sus archivos, no 
habian podido encontrarlo. 

25. Con el resultado de esas dilijencias i la 

Decreto E. respuesta de los Er<)zos, la Audiencia mandó 
proceder a la mensura con citación de los veci- 
nos limítrofes, bajo apercibimiento que de no 
comparecer con sus títulos i documentos, les pa- 
raria él perjuicio que hubiere lugar por derecho. 
En el decreto a que me refiero previno ademas 
al Agrimensor que, en caso de duda sobre la ubi- 
cación de los linderoífi, recibiese información de 
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personas ancianas i que procediera en la prác-^ 
tica de la mencionada dilijencia con el desinterés 
e imparcialidad debida. 

26. En Cumplimiento de esa resolución, Goi- 
colea mandó ciiar a los circunvecinos, i el dia se- 
ñalado procedió a reconocer los linderos de Ma- 
lloco designado-^ en la mensura de Jines de Lillo. 
Habiendo encontrado «mucha equivocación en 
« ellos, son palabras del Agrimensor, especial- 
« mente en el verdadero cauce de la acequia 
« principal de Malloco, que es el lindero inicial i 
c( en el de los cinco algarrobos que es común a 
« estas tierras, a las de San Vicente, Lonquen i 

(1 Tango,» determinó recibir información de tes- f. 145 vu. 
tigos en conformidad del decreto de la Audiencia 
para hacer sin equivoco la indagación de dichos 
linderos. 

27, Goicolea procedió a recibir la informa- 
ción al tenor de un interrogatorio presentado por 
los Erazos, i en esta dilijencia obró con tal des- 
arreglo e informalidad que vino a robustecerlos 
motivos que tuvo la Audiencia para prevenirle, 
que en la práctica de la mensura se condujera 
con el desinterés e impnrciabdad debida. El omi^ 
tió suscribir la primera declaración: actuó con 
un solo testigo que, a mas de ser hermano de 
Bernardo Ahumada uno de los principales inte- 
resados en el negocio, firmó a ru^o tres decía- 
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raciones; i admilió la de Marcelino López, a pe- 
sar de haber expresado que tema relación de 
pareníezco con algmw de los herederos de Erazo^ 

28. Esa información estableció que la acequia 
principal de Malloco corría por entre las casas de 
Rafael Erazo i las de Juan José Esquivel, inqui- 
lino de Santa Gruz, i al mismo tiempo suministró 
importantes datos para determinar la ubicación 
de los cinco algarrobos; no obstante esto, los 
herederos suplicaron unánimeuíente al Agrimen- 
sor suspendiese la dilijencia hasta conseguir los 

f. io«, c. G.* títulos de Lonquen, i él tuvo a bien acceder a 
esta solicitud, según aparece de la certificación 
dada por el Juez Diputado de San Vicente i au^ 
torizada por Pedro Ahumada i don Santos Echa- 

Í.115, . » varria, sucesor de los derechos de Pérez Canal 
según consta de autos. 

29. Muí luego se presentaron los herederos 
de Erazo a la Audiencia atribuyendo falsamente 
a don José Antonio Valdez la suspensión de 1^ 
mensura; i después de anunciar que el Agrimen- 
sor había reconocido los títulos de Lonquen, pi-^ 
dieron se le ordenase procediera con la posibW 
brevedad a practicar la mensura, dando princi- 
pio por donde conceptuare conveniente sequn lú 
qnte se le había informado i etjcpresan aquellos co-^ 
Hadantes. Esta solicitud fué tramitada con au- 
diencia dé^ Valdez i Goicolea; i en el informe quj^ 
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este produjo, dijo estas notables palabras: ''No f-**» 
ce encuentra el Agrimensor dificultad ninguna 
« para medir a MjHoco en la posesión en que s0 
« hallan, ni tampoco divisa dicho Agrimensor que 
« estos tengau tierras de ningún colindante, se- 
a gun el cotejo que hizo de sus linderos con sus 
<< títulos » 

30. A continuación agregó, que no encontra- 
« ba dificultad en medir ya a Malloco, según su 
« quieta i pacífica posesión, después que reci- 
te bió la información de testigos, porque con ella 
« se patentizan claramente varios puntos que 
« aun los interesados dudaban, como modernos 
« i rurales en su explicación i comprensión :.... 
« que el único arbitrio que se le ofrecia para 
« aclarar la verdadera ubicación de los cinco 
« algarrobos, coino también la de los títulos del 
(c Maestre de campo Valdez era que se renova- 
« se la mensura que practicó Jines de Lillo el 
« ano de 604, iniciándola desde la punta de Cor- 
te tés que fué donde la comenzó hasta el cerrillo 
« de la Bolla donde la finalizó». Goicolea lermi-^ 
tíQ sn informe indicando por un lado que^ si su 
conducta era sospechosa a Valdez él no deseaba 
practicarla mensura^ ¡ proponieiido por otro se 
le nombrase acon^pafiado. 

31. A presencia de los^ antecedentes que ür 
ciUt^ia discusiopy. la AudíenciiH expidió el auto Auur^ 
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de 20 de Julio de 1801 , i en él disípuso que Goí- 
colea, asociado de don Feliciano José de Lele- 
lier, procediera a la mensura de Malloco con 
arreglo a la que hizo el Agrimensor Jeneral Ji- 

nes de Lillo en el año de 1604 con previa ci-- 

tacion de los vecinos colindantes. 

32. Los Agrimensores Goicolea i Lelelier or- 
deñaron a los propietarios limitiofes de Malloco 
exhibieran sus títulos para instruirse de ellos; i 
después de haberlos obtenido, realizaron la men- 

f, 170, «, 6.» sura, levantaron el plano i dieron cuenta de sus 
procedimientos en el informe de 6 de Mayo de 
1806. Esta pieza ofrece abundante materia a la 
refutación por los errores clásicos que contiene; 
pero, absteniéndome por ahora de hacerle una 
sola de las muchas observaciones que me ocur- 
ren, me limitaré a llamar i fijar la atención de 
la Corlé en los siguientes puntos. 

33. Primero: que habiendo reconocido Ioj? 
peritos Letelier i Goicolea las tierras de Malloco 
**echaron menos en ellas varios signos o puntos 
a cardinales que determinan su extensión i figur 
« ra, i que fielmente relata Lillo en sus mensuras, 
«como son la acequia de Malloco, los cinco al- 
ce garrobos, etc.» 

34. Segundo: que el lindero K. a. puesto al 
bioirde de la acequia que sale del marco n. 6. 
''éfi la posesión de Panadero, es el mismo (jhí 
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« fijó Lillo como principio de las tierras de Ma^- 
ci lloco término actual de las de Santa Cruz o de 
<( doña Lorenza de Zarate i deslinde de las de 
«Toro Mazóte o la Calera.» 

35. Tercero: que los peritos consideraron 
moralmente inútil la investigación del cauce de 
la acequia pequeña de Malloco, por no haberse 

encontrado vestijio alguno , i que "no pu- 

^ diendo con probabilidad designar el verdadero 
« sitio de los cinco algarrobos, determinaron 
« que la mensura debia dirijirse al principio de 
« la cerca B, dejando su derecho a salvo» a los 
herederos de Erazo. 

36. Cuarto: qne llevando la mensura desde 
el punto E por la orilla de la ciénega o carrisal 
llegaron "hasta el vestijio de un cauce seco i 
« antiguo que está inmediato a los cercos de las 
« posesiones de Rafael Erazo, designado con la 
« letra /, cuyo cauce aseguran algunos intere- 
a sados era el de la acequia que dice Lillo en 
» su mensura entraba en la cabecera de la cie- 
« nega o carrisal» . 

37. Quinto: que no encontraban "el camino 
a que expresa i cita la dilijencia del Visitador 
« iba mas conjunto a la acequia de Malloco has- 
« ta llegar enfrente tle la viña i heredad de 
K Paiicoa, a donde viene a dar un camino que 
fíi viene de Talagante, etc.» 
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38. Sesto: que tampoco encontraron '''la ci- 
« tada heredad i viña, pero que los interesados 
a aseguraron que en la posesión de N. Esquive!, 
« inquilino de Santa Cruz demarcada con la le- 
«Ira g. era el dicho sitio, viña i heredad, mani- 
cc ¡Testando para ello varios^ vestijios de ediíjcios 
« i tapias de considerable extensión». 

39. Sétimo: que habiendo encontrado "^un 
« corto camino antiguo que viene de Talagante 
« i se une al actual de carretas, tiraron ^ línea 
« f. g. que pasa inmediata hacia el sud de dicha 
« posesioa i toca en dicho camino real, i que por 
« este se midió la g. h. hasta llegar a una ace- 
ce quia de agua corriente que allí dijeron era la 
ce auti^ua de JVlalloco, aunque otros aseguraban 
« iba mas hacia el Norte de aquella ». 

410, Octavo: que en el punto h. suspendieron 
líii^ííensura i desde allí ''figürabon a discre- 
« cíoiN el resto de este terreno^ siguiendo la mis- 
ce ma acequia para arriba hasta el punto J. i pp- 
« sesión de San Antonia, i desde allí siempkc a 
« DISCRECIÓN por el cauce de \a acequia de Aja- 
« lloco hasta el punto A. principio de la men^ 
3nra» • 

41. Noveno: que del puptp A. regress^roa 
**al punto f. del cauce antiguo que^ como dichír 
(c queda, coinyjíjhe corí LOSjpA^ros n^ vi^itabob^ 
t^ i desde este punto i por lo^ c^rw* de Ip^ t^is^ 
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« mos herederos midieroft alravezando el referi- 
« do camino rcál de carrelás que Va a Talagante 
« i San Francisco del Monte, hasta el punto 1, 
<f distante veinte i media cuadras de dicho ca- 
« mino, i quedó así cerrada la medida de las tié- 
« rras que ahora poseen figuradas con el color 
«• amarillo i con las letras B CD E F L, cuyo 
« número de cuadras líquido asciende a la canli- 
<( dad de selecienlas sesenta i dos cuadras» 

42. Décimo: que los herederos de Erazo sos- 
tenían que las tierras señaladas con el color ver- 
de les perleneciañ con otras que no se figuran 
en el plano. 

4^3. Presentado el plano e informe de Lete- 
lier i Goicolea la Audiencia comunicó traslado a 
los interesados; i evacuándolo, pidieron los here- 
deros de Erazo que, aprobándose todo lo obrado, f. 17«, ^. ^: 
se declarase que les correspondía en ambos dere- 
chos las TIERRAS SEÑA-LADAS CON EL COLOR VER- 
DE 1 LAS COMPRENDIDAS EN EL TRIANGULO A. B. 
L. I LA ACEQULV DE SU TITULO, COU COStaS i fru- 

tos por todo el tiempo que las habia gozado 
Santa Cruz. 

44. Comunicado trasladó a Valdezí áJona 
Mdf ¡a del Rosario Portales, tutora de sus meno- 
res iijos dueños de Lonqueñ, el primero pídí¿ 
para contestarlo que los Agrimensores in^prnia- 
ran acerca de los hechos cons^ignádos eñ eí es- 
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crilo de esta referencia, i que asimismo pusie- 
ran escala a su plano, designaran en él los rum- 
bos ¡ demarcaran el camino de Paucoa, el lugar 
donde esle se encuentra con el de Talagante, el 
camino de los Promoucaes i todos los demás 

f. mi c.6,«» puntos a que aluden los de su informe. Así se 
ordenó. 

45. Lelelier i Goicolea expidieron el informe; 

f. 18«% » » i respondiendo a la 7." pregunta dijeron : que 

« SOLO SE LES ADJUDICÓ O MlDlÓ A LOS ErAZOS LA 
« PARTE QUE LES MIDlÓ EL VISITADOR LlLLO, CON 
« HESERVA DE SUS DERECOS PAUA REPETIR POR LAS 

«QUE LES FALTAN». Fuera de esto, reconocieron 
que por olvido no pusieron escala en el plano: 
que en cuanto a los rumbos los intelijenles lo 
conocian por la ahuja puesta en la carta ; i que 
no demarcaron los puntos que indicaba Valdez 
por creerlos innecesarios, pero que estaban pron- 
tos a hacerlo siempre que la Audiencia los 
estimase conveniente i este se allanase a sa- 
tisfacerles el nuevo trabajo que emprendie-- 
ren. 

4^6. Pespues de evacuado el informe recor- 
• 188, » » dado, Valdez expusoí que para aprobar o impug- 
nar la mensura era indispensable tener a la vis- 
ta los títulos de Gregorio Sánchez, hoi de la Ca- 
lera, los del convento de San Agustin, los de 
Aspeitia o la Olla, i los del canónigo Pedro Gu- 
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tierrez; i en consecuencia pidió que los Agri- 
mensores le entregaran los citados documentos. 
La Audiencia accedió a esta solicitud, i los pe- 
ritos informaron, que no tenían los títulos que 
Valdez pedia por haberlos devuelto a sus res- 
pectivos dueños. 

47. Valdez solicitó entonces que los vecinos mw, 
colindantes pusieran en el dia en la Secretaría 

de Cámara los fndkados títulos sin escusa ni 
pretesto; i con este motivo, se formó un artículo f 1S8, fta. 
que resolvió al fin la Audiencia, mandando a Val- 
dez contestara derechamente el traslado pendien- 
te, sin perjuicio de dictar providencia a su tiem- 
po acerca de la exhibición de títulos pedida por 
él. Posteriormente solicitó Valdez se le diera f-oos. 
testimonio de los deseados títulos, recojiéndolos 
al efecto de manos de sus dueños; i aunque estos 
fueron requeridos, jamás quisieron exhibirlos^ 
no obstante que la Audiencia Irbró con este pro- f. ^m ▼. i 
pósito vanos decretos^ 

48. Finalmente : con el fin de aclarar varios 
puntos importantes, solicitó Valdez que los coi?- f. 2i4^ 
tendores absolvieran posiciones; i habiéndolo 
ordenado laAudie cia, respondieron los here- 
deros de Erazo en los términos que aparece de 

la dilijencia respectiva. Omito extractar las res- 
puestas por considerar innecesario semejante 
trabajo'; pero notaré de paso^ que Jerónima 

4 
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Guerra, uno de los interesados de esta causa^ al 
absolver la primera posición reconoció, que la 
acequia que corría de la posesión de Panadero, 
situada en el punto K. a. del plano, al inte- 
rior de Sania Cruz era nueva^ aunque ignoraba 
quien !a hubiese sacado. 

•* 4*9. Valdez evacuó al fin el traslado pendiente; 
i al hacerlo, pidió se desaprobasen la mensura i 
plano i se mandara practicar de nuevo la <xde 
« los fundos cuestionados con arreglo a los ver- 
« daderos hnderos que designan sus títulos, de^ 
«terminando previamente el Tribunal su ver- 

c<dadera ubicación con expresa condena-r 

c< cion de costas i perjuicios por la temeridad i 

amala fé con que se habia procedido » Al 

fin del escrito a que aludo puso demanda CQ 
forma contra los herederos de Erazo sobre res- 
titución de todos los terrenos que le detentaban ^ 
i por el otrosí anunció la exhibición de dos 
testimonios, para que con citación contraria se 
pusiera copia en los autos de los títulos i men- 
sura de los terrenos do Ana Ponce i de Aspeitia. 
50. Para responder al traslado pendiente^ do- 
ña Rosario Portales pidió que los Agrimensores 
informaran, c(sí la cerc^ divisoria de su ha- 
c< cienda corre sobre la rnism? acequia peque-r 
«na, siguiendo por ella hacia ab^jo » ; i en cumr 
pUmiento (del decreto que rf cayó Qn es? SQJipir 
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tud, informaron i reconocieron que habían co- 
metido un error al tirar « lá recta del punto A al 
« punto B en la citada mensura, suponiendo que 
« por la misma recta podia haber corrido la 
« citada acequia pequeña hasta el punto B, que 
« se persuadieron ser el silio de los cinco alga- 
«rrobos, sin embargo de que recelaban de que 
« tal vez podría serlo en el punto / como lo han 
«conocido iillimamenle i lo lenian confesado ». 

51. Ese informe, dado con el único designio f.^ai. 
de favorecer a la parle que lo habia solicitado, 
está plagado de errores de la mayor trascen- 
dencia como se notará mas adelante ; pero de- 
seando que la Corte se persuada desde luego de 

la punible conducta de los Agrimensores, notaré 
de paso dos falsedades cometidas en ese informe 
con presencia de los documentos que los des-^ 
mienten. 

52. La primera es que, trascribiendo un pe- f, 234. 
ríodo de la mensura de las tierras de Jines de 
Toro Mazóte hacen decir al Visitador Lillo, que 
lindaban con las del Capitán Domingo de Erazo í. ^^ ▼^a- 
guando él se limitó a enunciar: « que al cabo del 

« remate qae hacen las tierras del dicho Conven- 
te to vuelve la tierra, llevando por lindero la d¡- 
« cha acequia» de Malloco abajo hasta llegar a 
« cinco algarrobos donde se puso un mojón . . . . )^ 
La segunda es que alteraron el texto de la ei^ 
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tritura otorgada por don Vicente Gajardo i doa 
iuan Douburg ; i en consecuencia de €sla re-^ 
probada superchería, figuran cercos, deslimles^ 
direcciones i localidades cuja falsedad descu-^ 
bre el ojo menos advertido al mero cotejo del 
extracto que aquellos hacen con la letra de la 
escritura recordada. 

53. La señora Portales evacuó el traslado 
con presencia del informe referido, i pidió se 
declarase : que los herederos de Crazo no te- 
nían derecho alguno a las dos i media cuadral 
en que por equivocación se internaron Jos Agri- 
mensores en uno de los potreros de la Calera-; 
i que, confesando aquellos que esa hacienda no 
tenia tierras que les perteneciesen, se le absol- 
viera de la secuela del juicio, entendiéndose en 
adelante coa las personas que según su concepto 
les tuviesen usurpados sus terrenos. 

54. Habiendo corrido el trasla4o con los Era- 
f, tr«. t. ft* 3tos, presentaron las mensuras de las tierras de 

Jines de Toro Mazóte ,. del canónigo Pedro Gu- 
tiérrez, de Sebastian Cortes i de los Eyzagui- 
rres i la escritura de venta que don Juan Du- 
Jjurg Onfroy otorgó el 13 de octubre de 1729 « 
iavor del Licenciado don Juan Antonio Calder» 
de las estancias de San y^icent^ i Talagante^ jí 
concluyeron pidiendp como lo , habían Yjeri%^df 
.en.svi demanda. 
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. 55. Para evacuar el traslaido 4e esa réplica, 
Yaldez pidió por un otrosí que los Erazos exhi- f-^w. 
))iesen la transacción que celebró Mauricio León 
icon los herederos de Caldera dueños de San 
Vicente, i se mandó tener presente esta solici- 
tud para su tiempo. Yaldez insistió en la pre- f.t93. 
tentación de los autos i transacción pedidos, 
^recordando que no se babia dado providencia a 
la solicitud que a este respecto habia hecho en 
su citado olrosL Así se mandó, señalándose el f ^^ ^^^ 
término de seis dias para que los contendores 
exhibieran el expediente o dieran r^zon ; pero 
éstos eludieron maliciosamente la exhibición pre- 
ceptuada bajo el falso protesto da que no rete- 
nían ni ocultaban tales autos. 

56. No habiendo duplicado Valdez en tiem- 
po, se le acusó rebeldía i se mandaron llevar los 
íutos en relación. Después de vistos, la Audien- 
cia confirió traslado a doña María del Rosario 
Portales ; i evacuándolo, pidió nuevamente se 

le exonerase de la continuación del pleito por i,<»%. 
Jos motivos que babia expuesto anteriormente. 

57. Valdez presentó posteriormente los títu-- 
los de Talaverano Gallegos, Talagante i el de 
Curamapu que contiene la mensura que hizo el 
X)ídor don Ignacio A ntom'o del Castillo el 14 de 
noviembre de 1714, para que se agregasen có- 
jalas fehacientes a los autos; i poco tiempo 
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después dio so duplica, reprodurtmñdo la soli- 
eilad deducida en su contestación. En aquella • 
manifestó, que los títulos de Sania Cruz se re- 
montaban a los años de 1580 i 1590: que don 
Vicente Brazo obtuvo merced de los suyos e» 
1598, anteponiéndosele siempre el Jeneral Mi- 
guel Gómez de Silva, cuyos derechos ^e incor- 
poraron después a Santa Cruz; que por esta 
razón el Visitador Jines de Lillo midió primera 
sus tílnlos i después los de Erazo ; i fundado 
en estos antecedentes, i en el principio que 
otorga preferencia en el entero al título mas 
antiguo, formó articulo sobre este particular 
con precioy debido i especial pronunciamiento y i 
pasó a contestar para que se viera la necesidad 
que hahia de esa dilijencia. 

58. La Audiencia mandó traer los autos eo^ 
relación citadas las partes; i en este oslado, los^ 
herederos de Erazo solicitaron venia para que 
su abogado informara en derecho. Concedida 
que fué, Valdez pidió se suspendiera hasta su 
debido tiempo, fundándose en que la causa na 
tenia estado, que habia pendiente un artículo de 
previo i especial pronunciamiento i que, aun 
prescindiendo de esto, el estada del pleito era él 
t 3^>. de prueba i no el de definitiva. La Audieneiit 
Suspendió los efectos del decreto én que había 
atorgadó lavénía^ i comunicó traslado a la part#^ 
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de los Erazos con calidad de qae lo evacuaraa 
dentro de seis días i de que^ pasado este térmi- 
no^ se llevaran los autos en relación citadas las 
partes para determinar sobre todo. 

59. Los contendores contestaron el traslado f- 3^- 
pendiente, oponiéndose en muí pocas palabras al 
preferente entero de los títulos de Santa Cruz; 

i consagraron todo su escrito a la refutación de 
I9 duplica de Yaldez. La Audiencia mandó traer 
los autos en relación. f, 34ivtt- 

60. Pasaron al<;unos meses sin que la Áudien* 
cia hubiese visto los autos; i en estas circuns- 
tancias, Yaldez presentó un expediente, expre- 
sando que a f. 14vta. aparecía una providen- 
cia del Superior Gobierno para que se le luciera 
medida i enlero de sus títulos. Agregó que, en 
vista de esa providencia, el Tribunal no podi^ 
negarse a la solicitud que tenia entablada en su 
éllimo escrilp, porque en caso contrario el Go- 
bierno la haria cumplir, i vendríamos siempre al 
caso del entero i medida de los preferentes tí- 
tulos de Santa Cruz; i pidió que se tuvieran 
présenles los autos manifestados a su det>ido 
liempo. 

61 . En este estadp, los herederos de Erazo se 1 357, c, 6/ 
presentaron solicitando que Yaldez expresara 
lüdivi^qfdmente cuales erad los títulos que que^ 

fia s« I9 midiesen, esjlo es: si eran algunos ile ios 
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presentados en el proceso o eran otros nuevos. 
Por un otrosí exhibieron la escritura de ventar 
que, en 17 de setiembre de 1743, otorgó don 
Francisco Herrera i Molina de su estancia nom-* 
brada el Carrisal a favor de don Domingo Valdcz, 
i la extendida por doña Maria Antonia i doña Anir 

f.3fts. Mendoza Mate de Luna al del propio Molina t 
Herrera. Valdez dio las explicaciones que se 1er 
pedian; i con la respuesta de los Erazos, la Au- 
diencia mandó llevar los autos en relatíion sobre 
todo, previniendo que de su vista resultaria la 
providencia. 

62. Vistos los autos, el Tribunal de apelaciones 

L 4eí. expidió la sentencia de 21 de junio de 1811, i por 

scoteocia G. ella mandó se procediera a la mensura i entero 
de los títulos de que se compone la hacienda de 
Santa Cruz por el Agrimensor que nombrare 
Valdez, en consorcio de don Juan José Goicolea, 
arreglándose a las mensuras antiguas de Jinesde 
Lillo, linderos i demarcaciones puestas por éste 
i constantes en los mismos titules i mercedes pre-- 
sentados. 

f. 403. 63. Los Erazos pidieron declaratoria de este^ 

pronunciamiento, sosteniendo que sa allanamien- 
to se babia limitado a «que se respetase el titu- 
« lo de Talaverano Gallegos que recayó en Sanla^ 
«Cruz por venta de don Francisco Molina i Her- 
pil reca, el de Migué! Gómez de Silva, el^de Gupa^ 
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«mapu i de de doña Lorenza de Zarate» ¡ que 
jamas habian convenido en el entero de lodos lo* 
títulos de que se compone la hacienda de Sanl 
Cruz. 

64. Valdez contestó el escrito de esta refe- 
rencia sosteniendo, que el allanamiento de los 
Erazo5 habia sido expresado en los términos que 
enunciaba la sentencia, i en consecuencia de esto 
pidió se mandara proceder a la mensura en la 
íorma decri?tada. Por un otrosí hizo presente 
que el perito Goicolea estaba resentido con él : 
que desde el principio habia atropellado su per- 
sona i declaradoseprotector.de los Erazos : que 
su resentimiento habia cobrado tanto calor que 
en sus últimos informes lo heria terriblemente, 
i que por estas razones su juicio no podia ser 
imparcíah La conclusión natural i lójica de es- 
tos antecedentes fué la recusación de Goicolea, 
según consta de varii)S escritos posteriores a 
que me refiero por hallarse truncado el Hbelo de 

donde los he tomado. f.i,6ii3c.9* 

65. El Tribunal de apelaciones tomó conoci- 
miento del artículo ; i por auto de 3 de setiem- 
bre de 18^11 mandó llevar a debido efecto la 
sentencia de 21 do junio del mismo año, ad- 
mitió la recusación de Goicolea i nombró en su 
lugar a doo Martin Ruiz de Arbulú para que 

-«e asociara a don Luis Santa María elejido porM3, » » 

5 
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Valdez. El auto confirmatorio no corre en el pro- 
ceso, pero su existencia se halla justificada pof 
varios escritos de los interesados. De ellos, de 
las sentencias signadas con la? letras H i J i del 
informe del perito don Luis Santa María resulta, 
que la confirmación fué expedida con estas decla- 
raciones: 1/ que la mensura i entero ordenados 
debían limitarse a las tierras que tiene Santa 
Cruz lindando con las de Malloco, es decir, a las 
que componen el título dé Paucoa ; i 2." que la 
operación debia hacerse a costa de Valdez. 

66. Después de expedid<í la resolución insinúa- 
J'.8vta..c.9«<l2^ sobrevinieron la recusación admhlida del peri- 
to A rbulu, el allanamiento de los Brazos a que 

í. 10^ » » procediera solo el perito Santa Maria i el artícu- 
lo sobre lejitimcícion déla personeria de don San^ 

f. i3. c. íL tos Echavarria que jestionaba por los herederos 
de Erazo ; i tanto por la interposición de esos ar- 
tículos, cuanto por las graves ocupaciones del se- 
ñor Ministro quehabia comisionado el Tribunal, 
hada se hizo hasta principios del ano de 1815 
que tendiera a la ejecución de las sentencias 
mencionadas. 

67. A principios del ano que acabo de citar, 
don Sa^ntos EchaN arria pidió a la Áudiericiaí resta- 
blecida^ por las armas españolas comíisionase una 
pérsoftaqiue fuese de su superior agrado paraque^ 
én lugar d'él señor Ministro don Iyore;iizo ViJlíiv 
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Ion anteriormente nombrado, presenciase la men- 
sura i reconocimiento de linderos ; i por un otrc 
sí retractó el consentimiento que habia prestado 
para que el perito Santa Alaria procediera por 
sí solo a realizarla mensura i entero de los títu- 
los de Santa Ouz. Sentenciado este artículo, la 
Audiencia mandó por auto de \i de agostó der.iona.c.ii 
1815 se procediera a la dilijencia preceptuada 
por el perito dan Luis Santa María i el que nom- 
braren los lirazos dentro de tercero dia de los 
no implicados ni recusados, sin necesidad de 
comisionado. En el acto de la notificación de es- 
ta providencia, Echavarria desistió de su úlliina 
solicitud i convino en que el perito n'>mbrado f. 41, * » 
porValdez ejecutara solo la operación mandada 
practicar. f, 

68. Señalado dia para la mensura de Malloco í.4á, » » 
i no para el entero de Paucoa encomendado a 
Santa María, éste procedió al desempeño de la 
dilijencia que se habia propuesto; i después de 
haberla^ttTminado el 14 de setiembre de 1815, 
la elevó íTla Audiencia con el plano respectivo, f. 43, »• » 
A la simple vista de estas piezas se advierte, que 
ese Agrimensor no hizo la mensura de Málloco 
fino un mero reconocimiento de los puntos que 
designaron como cardinales Letelier i Goicolea, 
como el mismo lo califica, i que reprodujo ser- 
i^ilmenle casi en su totalidad los trabajos de es- 
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áspenlos: sin embargo de esto, hai algunas 
liferencias entre las operaciones recordadas que 
»s precisó nolar por la importancia que tienen 
•n la discu>ion del dia. 

69. Primera : Lelelier i Goicolea figuraron e« 
su plano las cincuenta cuadras de Sebastian Cor- 

f.2ii7v.c.6.»les, que orijinariamente fueron de Alonso Di»- 
pero, con las letras K YX E, les dieron una ü- 
gura irregular i las hicieron trascender al Norte 
de la acequia de Paucoacon la línea X K: entre 
tanlo Sania Maria las designó eu su plano con 
las letras A Y K i las colocó entre la acequia de 
Paucoa i Malloco, como lo habia verificado en el 

f. 4;j,c.ii. año de ll^iO el Agrimensor jeneral don Bernar- 
dino Riquelme de la Barrera, sin hacerlas traspa- 
sar la acequia de Paucoa. 

70. Segunda: Santa Maria encontró i señaló 
en su plano el lindero Y, colocado sobre la mar- 
jen de la acequia principal de Malloco donde 
terminan por el lado del Po.i¡ente las cincuenta 
cuadras d<ySebastian Corles : Lelelier i Goicolea 
no buscaron ni hallaron ese lindero en la línea 
K a. Y. que dieron por costado Sud a las tie- 
rras de Cortes. Ese lindero fué reconocido por 
f>l señor Ministro don Juan Manuel Carrasco i et 
(Vgrimensor don José Santiago Tagle que lo ha 
teñala4o en su plano con la letra G'. El Agri- 
v.ensor don Manuel Magallanes lo incjiicíi coi) h 
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íelra a., i don José Manuel Barañao lo designa 
kimbien en su croquiz con el número 1. 

71. Tercera: Santa María pone el lindero K 
unto a la acequia de Paucoa, i Letelier i Goico- 
:ía no lo señalan en el punió X de su plano, se- 
ruramenle porque no cuidaron de buscarlo. Ta- 
lle demarca en su plano ese lindero con la le- 
ra Y\ 

72. Cuarta : Letelier i Goicolea hacen correr 
a acequia principal deMallocopor la línea que 
órman las letras K a. Y. J. : Santa María no de- 
íiarca tal acequia desde el punto A hasta la po- 
3sion deSan x4nlonio signada con la letra J de 
u plano, sea porqu« no encontró veslijio algu- 
iO de ella, sea porque creyó que los que apa- 
ecian eran los pertenecientes al cauce nuevo 
ieque habló Jerónima Guerra, respondiendo a 
a primera de las posiciones de que he dado 

'uenla antes de ahora, ♦ f.4U ▼.«,«• 

73. Valdez impugnó la operación de Santa f. 50, «. ii. 
liaría, i en el escrito de mi referencia expuso: 

¡ue este perito liabia sido nombrado para me- 
ür i enterar los títulos de Santa Cruz i no para 
cücer la mensura de la hacienda de 31alloco : 
:[ue no habia mensurado título ni costado alguno 
ie los que cierran aquel fundo ; i que el pretes- 
|4) que d:aba para haberse separado de la letra de 
\\s resoluciones de que emanaba sai comisión eraf. 
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que no lo halló por conveniente ni necesario, 
por cuanto con esa operación se «removian lo& 
(i terrenos desde Malloco hasta la Calera, ha- 
« ciendo que muchos, o quedasen sepultados en 
«las faldas de los cerros o pasasen al otro lado». 
Pidió por conclusión que el Tribunal declarase 
que Santa Maria no habia cumplido lo mandado, 
i que en consecuencia debia procedersf> a la 
mensura en los términos juzgados, designándose 
al efecto un perito que la ejecutase con el arre- 
glo i exactitud correspondientes. 

74. Don Santos Echavarría pidió la aproba- 
ción de la dilíjencia practicada por Santa María ; 
i para justificar esta solicitud expuso: que la 
comisión que se habia conferido a ese Agrimen^ 
sor tendía at esclarecimiento de los punios prin^ 
etpales, a saber: camino de Lauquen i acequias 
de Paucoa i Malloco: que el Yisilador Lillo na 
midió terreno alguno de Paucoa sino que \o 
amojonó: que nada influia en el éxito de la 
cuestión el conocimiento de las cuadras de 
que se componía ese tUulo ; i que, habiendo» 
demostrado pon tanta claridad la ubicación de^ 
los puntos disputados, mal podía decirse que 
Santa María no había cumplida su comisión. 
Agregó algunas otras consideraciones que evader^ 
completamente la cuestión, i por este motivo» 
xreo absolutamente sopérfluo extractarlas. 
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IS. El Tribunal mandó traer los autos en re- c. 54 >. c, li. 
lacion sobre lo principal ; i tan luego como fué 
notificada a Valdez Cí^la providencia, expuso: que 
si el objeto de ella era instruirse de los antece- 
dentes que motivaron la dilijencia de Santa Ma- 
ría para dictar resolución sobre el cumplimiento 
de lo juzgado, nada tenia que agregar a lo qu« 
habia expuesto en la suslanciacion del artículo 
pendiente: que si la relación tendia a un pro- 
nunciamiento sobre lo principal, debia hacer 
presente, que tanto la dilijencia de Santa María 
como las de Letelier i Goicolea solo tenian ^1 
carácter de preparatorias de los esclarecimien- 
tos que debían hacerse en el término de prueba; 
i que^ no habiendo llegado la causa a ese estado, 
i versándose sobre meros hechos, era de nece- 
sidad que a su tiempo se acordase ese trámite 
con arreglo a la lei. La Audiencia mandó tener 
présenle al tiempo de la relación el escrito a 
que me refiero. f. 59 v, «. 11 

76. Visla la causa, el Tribunal pronunceó^k 
sentencia de 16 de setiembre de 1816. Esta «enieada 11. 
sentencia es la verdadera piedra de escándalo 
entre las partes; i debiendo constituir el fondo de 
k presente discusión^ creo innecesario dar cuenta 
en este lugar délas disposiciones que contiene. 
Valdez suplicó de ella i pidió su reforma, coir f,^9, ». » 
declaración dé que el desKnde i mensuria de 
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Paucoa debia practicarse sin olra consideración, 
en cuanto a la determinación de las acequias i 
demás puntos cardinales, que la que exijiese el 
mismo título* Con la contestación de Echavarría^' 

f. 76, c.ii. la Audiencia pronunció el auto de 24 de di-, 
ciembre de 1816, mandando se llevara a puro i 

A«toi. debido efecto el de 16 de setiembre del mismo 
año. 

§IK 

Entero preferente de Pnucoa, respetándose Ins demarcaciones d»^ 
las acequias de ese nombre i Mal loco. 

77. Nombrado el Agrimensor Jeneral don Ma-- 
noel Magallanes para realizar la mensura i en-* 
tero (14 título de Paucoa, Echavarría hizo pre- 
senta al Tribunal de Apelaciones, que Valdez 
preli^ndia que el Agrimensor practicara opera- 
ciónos distintas de las que indicaba el auto de 16 
de S(Miiimbre de 1816: i fundado en este antece- 
denic, pidió en lo principal se declarase que Ma- 
gálláíu»^ no podía ejecutar otra cosa que lo dis- 
puesif) en el auto citado, i por uno otrosí que 
se le mandara demarcar el camino de Paucoa. 

78. ^ El Tribunal ordenó que Magallanes in- 
formara al tenor de ese escrito, i verificándola 
expu-o; que Valdez lehabia pedido que practi- 
cara la delijencía con toda la posible escrúpulo^ 
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sidad, demarcando los punios que el i demás in- 
teresados le señalaren: que coincidía con esta so- 
tícitud la qne hacia Echavarría en el otrosí de 
su escrito, sobre demarcación del camino de 
Paucoa; i concluyó expresando, que al Tribunal 
correspondia resolver, si debia o no respetar los 
puntos cardinales: si su comisión era meramen- 
te pasiva respecto de las anteriores delijen- 
cías, o si debia examinar la materia por los sig- 
nos i títulos primordiales. El Tribunal resolvió i>ecretoJ. 
el 31 de octubre de 1817, que el Agrimensor de- 
bía respetar los puntos juzgados, í sin perjuicio 
de ellos hacer las demás demarcaciones que las 
partes le pidieren. 

79. El mismo Agrimensor eleva posterior- f.ss, c.it. 
mente al Tribunal una representación en la que 
detallólos trabajos quehabia emprendido para 
determinar los puntos cardinales de la operación 
que se le había encomendado^ i los importan- 
tes datos que le habían proporcionado la lectura 
de los autos i el reconocimiento que había prac- 
ticado del terrena con asistencia de los interesa^ 
dos, a excepción de Valdez; i en fuerza de estas 
consideraciones, expresó categóricamente que 
dudaba desempeñar la comisión que se lehabia 
conferido con el acierto í prolijidad que deseaba, 
si el Tribunal no lo facultaba para deslindar a Ma- 
Koco i Paucoa por los linderos encontrados por él. 

6 
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f. 87 vtft. 80. El Tribunal mandó agregar a los autos esa 

representación i que se llevaran por el Relator 
citadas las partes, i en seguida pronunció el aulo 

Auio K. de 30 de Junio de 1818. £n él mandó se llevaran 
a puro i debido efecto las sentencias de 16 de se- 
tiembre i 24 de diciembre de 1817, precedién- 
dose a la mensura del título de Paucoa por los 
sigues que indica la primera de esas sentencias 
i por los que manifiestan el mismo título i mensu- 
ras antiguas a fin de dar principio a ella desde 
algún punto fijo e invariable i no dejar lugar a 
deudas ni altercados: que en atención al allana- 
miento de los interesados para gií^ se midan i en- 
teren con preferencia los títulos de la hacienda 
jde don José Antonio Valdez, se practicara la 
mensura i amojonamiento de los de Malloco des- 
pués del Cintero de aquellos; i que accediendo a 
la soUcit(Ud de Jas partes, se comisionaba al sefior 
JMinistro don Ignacio Godoi para que lo autori- 
zara e hiciera ejecutar, ffijando linderos perma*- 
iH)ntes que evitasen .pleitos en lo sucesivo. Esta 
seínt«neia,i la de 16 de s€|tiembre de 1816 forman 
elimdo gordiano de la causa. 
Si. El'^enor Ministro iGodoi i, el perito M<í- 

f, S3, c, 11. gdllanesdeseíopenaron su comfeion el 31 de ane- 
roide 1820, i -el primero elevó al Trib^unalcQu^l 
oficio respeoliy o los .^pedientes que b$bja re- 
cibido de ]]^ oficina de Cámara; el que $\pa(^ 
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Mauricio León ron el Licenciado don Juan An- 
tonio Caldera sobre deslinde de las haciendas de 
Malloco i San Vicente, manifestados por los Era- f. 13-2, o. li, 
zos en el acto de la operación, i la dilijeneia 
escrita i plano de las haciendas de Malloco iPau- f. 101, » » 
coa levantado por el segundo. 

82. El expediente de Mauricio León, remiti- 
do por el señor Ministro Godoi, es el mismo que 
solicitó Valdez antes de verificada la mensura de f- ^36, c.e.» 
Letelier i Goicolea, mandó acumular la Audien- f. 137, » » 
cia por decreto de 17 de mayo de 1800 i re- 
tuvieron los Erazos hasta el momento en que 

se practicaba la mensura de Magallanes. El con- 
tiene datos decisivos acerca de la ubicación de 
Malloco^ de las acequias disputadas i de los 
principales linderos de esa hacienda : sirvió gran- 
demente a ese perito para el descubrimiento d% 
algunos puntos dudosos ; i a fin de que el Tri- 
bunal pueda conocerlos, voi a dar una breve 
idea de su contenido antes de seguir la historia 
de la discusión a que dieron lugar las opera- 
ciones de aquel perito. 

83. Mauricio León, que se llamaba dueño de 
Malloco porque su mujer doña María de Erazo 

era uno de los ocho hijos que dejó don Vicente f. 74, » » 
Erazo, se presentó ante el señor Presidente en 
setiembre de 1759, quejándose de que los here- 
deros de don Juan Antonio Caldera, dueños de 
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San Vicente, se habían ¡nlernado en sus terre- 

f. 6, c. 4.* nos ; i según puedo inferir de uno de sus escri- 
tos, por hallarse truncados los que dan principio 
al expediente, obtuvo un decreto de deíjalojo 
con señalamiento de término contra ciertos arren- 
datarios de la hacienda que se decia internada, 
84'. Con este motivo^ los albaceas de Calde- 
ra solicitaron que León lejitimara su acción i 
demanda, justificando ser suya la suerte de tier- 
ras quo suponia le detentaban los dueños de San 

^- ^' Vicente ; i evacuando León el traslado que se 

le dio, presentó una escritura de venta de la 
hacienda de San Vicente otorgada por don Juaq 
Douburg Onfroy a favor del Licenciado Caldera, 
pidió se mandara cumplir el decreto recordado; 
i que, respecto a ser pasado con exceso el tér- 
mino que se asignó a los poseedores i arrenda- 
tarios, fueran lanzados de los terrenos qqe ocu- 
paban en su estancia de Malloco. 

85. Trabado i sustanciado el juicio en la via 
ordinaria, i previos el reconodíniento i raensuríi 

f. 100. efectuados por el perito don Jorje Lanz^ el se- 

ñor Presidente resolvió definitivamente la cau- 
sa ; i elevados los autos a la Audiencia por ape- 
lación que interpusieron los albaceíis, esteTri-r 
bunal confirmó la sentencia con la declaración 
que expresaré mas adelante 

86. Ambas partes suplicaron de esta decía- 
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ración ; i después de sustanciado el recurso, la f. i36. 
Audiencia mandó hacer nueva vista de ojos a 
costa de Caldera que la habia pedido. Verifica- 
da esta dilijencia, los apoderados se compro- 
metieron en el Agrimensor jeneral don Antonio 
Lozada i Caravallo que la habia practicado ; i 
éste puso término a la cuestión, dividiendo entre 
León i Caldera las cinco cuadras que midió des- 
de el punto A, hasta el punto C. del plano que 
ílevanló i se encuentra al fin del expediente. 

87. Los datos que él nos ofrece, conducentes 
a la resolución del pleito actual^ son los si- 
guientes : 

Primero : La escritura de Douburg Onfroy f. g, 
determina la situación de la acequia pequeña i 
la de los cinco algarrobos con relación a varios 
objetos naturales, i expresa que esos árboles son 
el lindero de Malloco de la oír a parte de la ace- 
quia corriente que divide a Lonquen de Mallo- 
co 

Segundo : La vista de ojos, mensura i plano 
que hizo el Alarife don Jorje Lanz por dispo- 
sición del señor Presidente don Manuel Amat : 
dilijencias en que están recordados el primer 
lindero puesto por Jines de Lillo sobre la ace- 
quia principal de Malloco, la acequia pequeña, 
el lindero i sitio de los cinco algarrobos^ los del 
4:oslado del Poniente de Malloco, el camino 
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antiguo de la mar, el curso i dirección de la 

acequia priAéipal i la heredad i viña de Paucoa. 

Tercero : La ubicación que hizo Mauricio 

León de la estancia de M<i!IoCo en los mismos 

f.9i, c,4.» términos en que la verificó el Alarife Lan^, sin 
quíe se note entrambas una sola diferencia aun 
en los accidentes mas pequeños. 

f'^^- Cuarto: León confesó en primera instancia 

que la acequieciila con que regaban los arren- 
datarios que decia internados en sus^ tierras era 
la acequia pequeña que Lillo dio por lindero de 

c. 115. Málloco i las tierras de Tango o el Romeral; i 
en la segunda, que la acequia de Malloco era lin- 
dero de las tierras de este nombre^ de las de 
Lonqueriy Paucoa i estancia del Maestre de canir 
po don Domingo Valdez. Omito recordar otras 
confesiones tan explícitas i conducentes como 
las indicadas, porque estas llenan cumplida- 
mente mi propósito» 

Quinto : La sentencia de revista que aprobó 
k mensura de Lanz^ declarando que «la linea 
ec divisoria de una i otra hacienda es i debe ser 
« la que forman los linderos figurados en el ma- 
ce pa de fojas 30 con la letra A hasta la letra C. 
« i desde ésta corriendo dicha ííñea al cerra nom- 
«brado la Bolta, figurado en dicho mapa....» 

f.i2i. Sesto: El Alarife don Viceíite Marcelino de 

la Peña reconoció los linderos A.iC., puesta el 
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primero sobre la acequia principal de Malloco 
i el segundo al 6n de la acequia pequeña. 

Sétimo i último: El recopocinaiento, men- 
sura i plano ejecutados por el Agrimensor jlene- 
rai don Antonio Lozada i Caravallo, en virtual 
de comisión que obtuvo do la Audiencia: dilijen- 
cias que ratiücaron i coníirniaron Ifis practica- 
das por Lanz i lo resuelto por ese Tribunal. 

La digresión ha sido larga pero necesaria : 
vuelvo ja a lomar el hilo de la narración. 

88. Apesar de que la operación de Magalla- 
nes se recomendaba por la seguridad i certeza 
de los hechos sobre que aparecia basada i la 
lucidez de si^s demostraciones, los herederos 
de £razo la impugnaron con el mayor calor. 
En consecuencia, ellos pidieron se mandara 
llevar adelante lo juzgado en la^s sentencias de 
16 de setiembre i 24 de diciembre del mismo 
jíi&Oy i que desaprobando el Tribunal la mensura 
se repeliera del proceso, con costas al perito 
por haberse separado de lo juzgado. 

89. Para contestar Valdez al traslado que se 
le bsibia conferido, pidió que el Agrimenspr 
J^ag^llanes informara acerca de la confori^i^l^d 
de ^u dijijencija con los tUulos i mercedes ori- 
jinarias délos interesados, las niensiíra^ ,4el Vi- 
sitador . Jínes .de Lillo, .n^aqdadas respetjijr por ¿au- 
Jlo de ^0 de junio ^e Í8t8, la antigua posesión 
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que tenia de sus terrenos i sobre otros hechos^ 
que no interesan a los resultados de la causa. 
Evacuado el informe en el sentido de la parte 

f. lio, c. 11. que lo habia solicitado, VaMez pidió la aproba- 
ción déla dilijencia con expresa condenación de 
costas. 

f. 14o, » » 90. Los herederos de Erazo replicaron ; i en 

f. 173 v„» » este estado, la Corte ordenó por decreto de i 
desetienAre de 1824 pasaran los autos a al- 
guno de los abogados auxiliares del Juzgado 
de Letras para que resohiese en primera instan- 
cia la acción pendiente. \jO% autos fueron al des-- 

f. 179 id. pacho del Dr. don Bernardo Vera que citó a las 
partes parala relación, mandando al mismo tiem- 
po se contestara el traslado pendiente. En cum- 

f. 180,» » pliraiento de este decreto, Valdez duplicó sobre 
el incidente, i el Juez llama autos citadas las 
partes para oir sentencia. 

91. Después de haber examinado con la ma- 
yor detención i escrupulosidad el mérito de los 

Sentencia L. autos, el Dr. Vera pronunció la de 30 de oc- 
tubre de 1824. Encontrando que la principal 
dificultad de la causa consistia en la determina- 
ción de la localidad de la acequia principal de 
Malloco, el Juez declaró que era la que habia 
designado Magallanes con las letras B. M. de^ 
su plano^ i explicado en sus dilijencias de 31 
de enero de 1820 i 25 de mayo de 1822^ bajp* 
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el dalo irrefragable de la mensura practicada 
por el Oidor don Ignacio Anlonio del Castillo el 
14 de noviembre de 1714; i en consecuencia 
resolvió, que eran propias de Valdez las tierral 
de Paucoa que conforme a su título poseia bajo 
los linderos que expresa la misma sentencia. 
£lla es la única entre todas las que corren en 
los autos que haya tomado en cuenta la cues- 
tión de dominio, i la única en que aparecen só- 
lidamente establecidos los fundamentos de las 
resoluciones que contiene ; i merece por lo mis- 
mo que el Tribunal la examine detenidamente 
en su texto, consignado entre las piezas justi- 
ficativas- 

92. Los herederos de Erazo apelaron para 
ante la Illma. Corte ; i entregados los autos para 
expresar agravios, pidieron que, en conformidad f. 186, c. íf. 
del artículo 38 del Reglamento de administra- 
ción de Justicia, se declarase que el juicio era 
práctico i se mandara que la^ partes procediesen 
al nombramiento de los Jueces competentes. 
Valdez se opuso a esta solicitud", i la Corte man- 
dó llevar los autos en relación. En este estado, 
los apelantes dieron un escrito para que se tu- 
viera presente; i fuera de solicitar en él «que 
« el juicio práctico pedido se entendiera solo en 
^ subsidió » para ei caso en que no tuviese lu- 
gar la nulidad deducida contra la mensura del 

7 
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perito Magallanes, hicieron algunas observa- 
ciones de fondo que no reclaman un recuerda 
especial. 

f, 1%, c.ii. 93. La Corle tuvo por desistidos a los Era- 
zos de la solicitud de juicio práctico^ i confirió 

f. 2ii, » » traslado a Valdez del escrito insinuado. Este 
respondió, pidiendo la confirmación de la senten- 
cia apelada con costas; i el Tribunal mandó traer 
los autos en relación por decreto de 12 de mar- 
zo de 1825. 

94. Desde esta fecha ía caosa quedó parali- 
zada hasta e\ 3 de marzo de 1834 en que lo& 
herederos de Erazo dieron razón de su estado, i 
pidieron se pusiera en tabla con citación de Val- 
dez. Asi se ordenó; pero habiendo ocurrido con 
posterioridad diverso* artículos, i entre ellos el 
(jle lejitinjacioR de la personería de don José Vi- 
cente Larrain que habia sustituido sus poderes 
en el Procurador don José Camilo Gallardo, no 
pu/Jo verse la caosa hasta algún tiempo después. 

95. El 6 de setiembre de 1839 la Ulnfia. Corle 
senienciaLL.de Apelaciones pronunció sentencia; i fundán- 
dose en el mérito de las razones compiladas: edr 
bs ocho considerandos que contiene, revocó la 
sentencia apelada, declaró por de ningún^ valor 
ni efóctala n^nsura de Magallanes i mandó se 
desvolvieran hs autos para que las partes nam^ 
l^rasen nuevos peritos que cumplieran lo xnsiur 
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dado en las sentencias de 16 de setiembre de 
1816, 24 de diciembre del mismo ano i 30 de 
junio de 18 1 8. 

96, Valdez pidió declaratoria de esa senten- f,344,c. li. 
cia, exijiendo recayese sobre estos dos puntos: 

1.® «que resultando contrariedad i oposición 
«entre los signos con que demarcan la acequia 
« de Malloco los peritos Letelier, Goicolea i San- 
« la María con los títulos i mensuras antiguas de 
«Paucoa, debían respetarse estos últimos des- 
« preciando aquellos» ; i 2.^ que, siendo Mau- 
ricio León la persona de dondip. ios Erazos hacían 
descender sus derechos, todo lo obrado en el 
juicio que aquel sostuvo con el dueño de San 
Vicente les perjudicaba o aprovechaba. 

97. Sustanciado el artículo, la Corte negó lu- f. 349, » » 
gar a la declaratoria fundándose : 1.^ en que no sentencia m. 
se pedia explicación sobre lo dispositivo de la 
sentencia de 6 de setiembre de 1839 : 2.*^ que 

se solicitaba resolución por vía de declaratoria 
de un caso que todavía no habia llegado i que 
debia ventilarse oportunamente ; i 3.® que el sen- 
tido de la citada sentencia era, que lo juzgada 
en el pleito seguido entre Mauricio León i don 
Juan Antonio Caldera solo perjudicaba al des- 
linde de Malloco con San Vicente i no a los de 
aquel con Santa Cruz, porque entre ellos no se 
siguió el referido pleito. Esta sentencia tiene 
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una grao importancia, tanto para la intelijencia 
.dalas precedentes, cuanto para determinar el 
verdadero estado de la cuestión. 

98, En cumplimiento de la sentencia de 6 de 
setiembre de 1839, los herederos de Erazo nom- 

f. 5, c. 12. braron al Agrimensor Jeneral don Juan de la 
f. 19, » » Cruz Sotomajor, i Valdez elijió.alde igual cla- 
se don Fermin Ascencio Fuentes* Antes que 
esos peritos procedieran al desempeño de su co- 
misión, Valdez expuso: que la sentencia de 30 
de junio de 1818 disponia^ que los comisionados 
diei^an principio a la mensura de Paucoa desde 
algún punía invariable que no dejara lugar a 
dudas ni altercados: que Paucoa solo habia sido 
medido por Jines de Lillo, fijando por deslindes 
objetos expuestos a variar con el trascurso! vici- 
situdes del tiempo : que Malloco no solo había 
sido medido por el Visitador sino que lo habia 
sido también con posterioridad por el Oidor don 
Ignacio Antonio del Castillo, por el alarife don 
JorjeLanz i por el Agrimensor Jeneral don An- 
tonio Lozada i Caravallo; i apocado en estas 
f.25, » * consideraciones, formó artículo de especial pro- 
nunciamiento para que se mandara hacer t^na 
previa mensura de toda la heredad de MallocQ 
por sus títulos i medidas antiguas. 

99, Los Brazos expusieron en contesitacion, 
que Valdez no llevaba otra espíritu en el artícyt 
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— Só- 
lo promovido que el de retardar la conclusión 
de la causa para mantenerse en la injusta de- 
tentación de los terrenos que se le reclamaban : 
^ue el punto de que hoi se trataba era la ubica- 
aon rfe Paticoa con arreglo a los puntos cardi- 
nales fijados por Lelelier i Goicolea, i mandados 
respetar por las sentencias de 16 de setiembre i 
2A de diciembre de 1816: que no era del dia 
^aber si Malloco estaba bien o mal mensurado 
por esos peritos ; i en virtud de estos fundamen- 
tos, pidieron se repeliera la solicitud de Valdez 
•con expresa condenación de costas. £1 Juez de 
Letras que conocia de este negocio negó lugar 
^ la previa mensura de Malloco por providencia f. 29,c, 12. 
<le 20 de julio de 1840, ordenando al mismo 
tiempo a los peritos nombrados practicaran las 
operaciones que creyeran necesarias al fiel de- 
sempeño de su cargo. 

100. En esta situación^ losErazos se presen- 
ciaron al Juzgado exponiendo: que los peritos i las f. 43, „ » 
partes se habian reunido en el punto que debia 
iservir de partida para la ubicación de Paucoa : 
que después de dos dias i medio empleados en 
la investigación de la acequia de Pecudañe no 
habian podido encontrar otros vestijios de ella 
que el cauce demarcado por Letelier con los 
signos E. núm. 9 : que con este resultado cre- 
yeron concluida la dilijencia i se regresaron a 
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esta capital; i que, siendo urjenlisimo por ía 
estación i otras circunstancias que la operación 
se ejecutara luego^ pedían se ordenase a los 
peritos informaran a la mayor brevedad acerca 
de la dilijencia practicada, para que se dictasen 
las medidas mas oportunas ala terminación de 
este dilatado negocio. El Juzgado acojió favpra- 

f,43v.,c.i2. blemente esta solicitud, i señaló a los peritos ef 
término de ocho dias para que presentaran el 
resultado de la operación de que estaban en- 
cargados. 

f.49, » » 101. El Agrimensor Sotomayor informó el 
21 de noviembre de 1840, dando cuenta de las 
dilijeneias que babia practicado en consorcio áe 
Fuentes para determinar la acequia de Pecuda- 
ñe^ del ningún resultado que ellas habían pro- 
ducido i de la discordia en que se encontraba^ 
con su colega acerca de las ubicaciones que le 
propuso ejecutar; i de todo esto dedujo, que 
era imposible ubicar a Paucoa por falta de lo» 
datos necesarios. 

f.52^ » » 102. El facultativo Fuentes produjo su infor- 
me el 3 de diciembre de 184.0^ i en é\ expuso i 
razonó los siguieirtes hechos: 

Primero: Que después de inspeccionar los* 
puntos cardinales que debian servir para la ver- 
dadera ubicación de Paucoa^ él i Sotomayor opi- 
naron unánimemente que no podia ubicarse eie 
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titulo respetando en un todo las sentencias man- 
dadas observar por la de 6 de setiembre de 1839. 

Segundo: Que a pesar de esto creyó de su 
deber continuar la inspección del terreno, i que 
al efecto invitó a su colega, que se escusó por- 
que creia suficientes las investigaciones hechas 
hasta allí para informar al Juzgado. 

Tercero : Que comprometido por el decreto 
de 20 de julio de 1840 a practicar las ope- 
raciones que creyere necesarias al fiel desem- 
peño de su cargo, buscó un punto de partida en 
el entero de las cincuenta cuadras de Sebastian 
Cortes que servían de cabezada a las tierras de 
Paucoa ; i que al hacerlo encontró que^ partien- 
do desde el punto Y. del plano de Letelier, tra- 
sendia la acequia de Paucoa que se le mandaba 
respetar, i vice- versa que, partiendo del punto 
K., traspasaba la de Malloco que también debia 
respetar. 

Cuarto : Quíí este resultado lo condujo a la 
indagación de otros puntos donde pudiese hacer 
el entero de Paucoa i que, marchando por el cau- 
ce de la acequia mandada respetar por de Ma- 
lloco^ encontró los veslijjos de un molkio, here- 
dad i vina de Paucoa i el cauce de una acequia 
antigua que Magallanes califica de principíil de 
Malloco ; i que con estos an^teced entes, i los da- 
tos comprobados que le suministraron las men- 
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sura?* de Lilla ¡ Oidor Casliílo pudo deducir, que 
Ja acequia antigua de Mailoco, calificada por Le- 
telier i Goicolea con el nombre de cauce seco, era 
el deslinde de Malloco i Paucoa, i que desde 
allí principiaban las tierras de este título, resul- 
tando de esto que, si las ubicaba al Norte de ese 
cauce seco^ seviolabaí» las sentencias recordadas, 
i si las colocaba al mismo rumbo de la acequia 
mandada respetar, se alteraba la ubicación de 
Curamapu aprobada por la Audiencia. 

Quinto : Que marchando para arriba en la di- 
rección del cauce seco i colocado en el punto L. 
de su plano, donde Magallanes, Lanz i Lozada 
hacen salir la acequia pequeña de la principal de 
Malloco, reconoció un peñón que el último figu- 
ra en su plano con la letra B. distante cinco» 
cuadras del punto A., i que trasladando este lin- 
dero de San Vicente, Romeral t Malloco al pun- 
en que Letelier i Goicolea hacen salir la acequia 
pequeña de Malloco, resuítaria necesariamente 
una remoción jeneral de esas haciendas i unir 
alteración de todos los puntos que sus propieta- 
rios han poseido i respetado desde algunos siglos 
airas, i están respetando i poseyendo hasta eldia. 

Sesto : Que el cauce seco que se mandó res- 
petar por acequia principal de Malloco se incor- 
pora a la de Paucoa en el punto C. de su plano, 
i ambas corren en un solo cauce hasta el pumo» 
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F.; i que en este supuesto, era claro que en loda 
esa distancia no dio a Paucoa ancho alguno i que 
en su mitad la espiritualizó i sumerjió en un so- 
lo cauce. 

Sétimo i último : Que su colega Sotoipayor 
presumía que, díHerminando el cauce de la de 
Pecudañe, seria fácil ubicar a Paucoa; pero que, 
si se meditaban los títulos i mensuras, se cono- 
cería que desde el camino de Lonquen hasla el 
punto en que salia de la principal la pequeña de 
Paucoa, esta llevaba indistintamente el nombre 
de Paucoa o Pecudafíe, según resultaba de los 
datos que enumera. 

103. El Agrimensor Fuentes concluyó su in- 
forme expresando, que los inconvenientes deta- 
llados habían embarazado la ubicación de Pau- 
coa, respetando la acequia de este nombre; i 
que los ponía en conocimiento del Juzgado para 
que se sirviera dictar la resolución que creyere 
conveniente. 

104. Contestando los Erazos el traslado que f, 53, c. 12. 
se confirió a las partes de esos informes, hi- 
cieron una lijera reseña del que había dado 
Sotomayor : acusaron a Fuentes de haber tras- 
pasado el límite de sus atribuciones i de no ha- 
ber aprovechado la saludable lección que dio la 

filma. Corte al perito Magallanes bajo cuya 
infiuencia habia obrado : aseveraron que el pun- 
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to de partida demarcado en el plano de Lelelíer 
i Goicolea estaba fijo e invariable en el terreno ; 
i sostuvieron que, fijándose en él i en la línea 
Norte Sud, nó se necesitaba mas para practicar la 
ubicación de las tierras disputadas. Apoyados en 
tales fundamentos, pidieron al juzgado se sirviera 
ordenar que los peritos volvieran a fijar la línea 
divisoria por la acequia deMalloco mandada res- 
petar, siguiéndola por todos los puntos de su 
curso en la forma que la demarca el plano de Le- 
telier i Goicolea. 
f. í>i,c, 12. 105. \aldez expuso a su turno: que ambos 
peritos estaban de acuerdo en la imposibilidad 
de ubicar a Paucoa, no obstante que diferian en 
cuanto a los fundamentos de su juicio, puesto 
que Sotomajor apoyaba el suyo en la oscuridad 
de los títulos i en la dificultad de encontrar la 
acequia de Pecudañe i la pequeña de Paucoa, i 
Fuentes en las demostraciones matemáticas con 
que había establecido, que era absolutamente 
imposible la ubicación de esas tierras con arre- 
glo a sus mensuras, respetando las sentencias. 

Que si el primero hubiese admitido la invita-r 
cion que le hizo el segundo para que le acompa-* 
nara en sus investigaciones, habría encontrado la 
acequia pequeña de Paucoa romo este la encon- 
tró i signó en su plano con los números 6, 7 i 
8, i pef suadídose de (jue la ace(juia de Pecudafle 
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es la misma de Paucoa, i que llevaba indisUnla- 
menle ambas denominaciones en lodo el espacio 
que conducia reunida el agua de los dos pueblos 
que llevaban aquellos nombres. 

Que la confusión i el aturdimiento que habia 
producido en sus contendores la integridad i era- 
peño con que Fuentes habia sacado a toda luz la 
verdad los habia inducido a solicitar que^ pres- 
cindiendo de la ubicación de Paucoa, se ordena- 
ra a los peritos la fijación de la línea divisoria 
por la acequia de Malloco mandada respetar co- 
mo límite entrambas haciendas, olvidando que 
habían confesado paladinamente en uno de susf.^v.,c.i*2. 
escritos anteriores, que el pleito del dia versaba 
exclusivamente sobre la ubicación del titulo de 
Paucoa. 

Que la sentencia de 30 de junio de 1818 habia 
mandado se procediese a la mensura del título 
de Paucoa por los signos que indica la de 16 de 
setiembre de 1816, i por los que manifestare el 
mismo título i mensuras antiguas ; i que estando 
consentida esa sentencia, era demasiada vanidad 
i poca reflexión solicitar que no se ubicase Pau- 
coa, i que los Agrimensores corrieran la línea di- 
visoria por la acequia que designaron a discre- 
ción Letelier i Goicolea* 

Que el problema del dia consistía en hacer el 
preferente entero del título de Paucoa, juzgado i 
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convenido por lodos los kteresádos, respetando 
los puntos en que Lelelier i Goicolea designaron 
la acequia de Malloco; i que el juzgado debia 
resolverlo, dictando una providencia que tranqui- 
lizara a las partes i pusiera término a este pe- 
noso i dilatado pleito. 

Que estando los jueces obligados a J)Oscat la 
verdad por cuantas vías estuvieren a sus alcan-^ 
ees, i resultando demostrado que era imposible 
ubicar a Paucoa bajo las bases que daban las 
sentencias, debia principiarse el apeo por la ha- 
cienda de Malloco, cuva ubicación no ofrecia di- 
ficultad alguna después de haber aparecido los 
autos de Mauricio León, donde existian los re- 
nuevos de la mensura de Jines de Lillo en per- 
fecto acuerdo con la de Curamapu. 

106. Consecuente con estos antecedentes, 
Valdez condujo pidiendo la mensura de Mallo- 
co por sus títulos i medidas, i que se ordenara a 
los peritos que, después de ejecutada esta ope- 
ración, enterasen el título de Paucoa como estar 
ba mandado. El 19 de junio de 18ÍI, el Juez? 
resolvió se llevaran los autos para T>ronunciar 
sentencia definitiva en lo principal con el mérito 
que ellos suministraban, fundándose para:esto en 
que la de 16 de setiembre de 1816 habia dicho, 
que el pleito se hallaba en estado de fallarse 
definiiivamente mediante los esclarecimientos que 
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mnislraha^ i en que era imposible, según el in- 
forme de los peritos, hacer el deslinde i amojo- 
namiento de Paucoa ordenado en ese pronun- 
ciamiento con la calidad de para mejor proveer. 

107. Esta resolución fué apelada por Valdez; 
i sin embargo de su gravedad i de la influencia 
que debia tener en los resultados del juicio, la 
lllma. Corte no dio al recurso la suslanciacion 
correspondiente^ i la confirmó de plano ^n cuan- AutoÑ. 
lo por ella se pedían autos para pronunciar sen- 
tencia definitiva. 

108. En virtud de estos antecedentes, el Juez Sentencia o. 
pronunció sentencia el 9 de marzo de 1842; i 

por ella mandó «que sin ubicarse a Paucoa, se 
« procediera a la mensura de Malloco, respetán- 
« dose por puntos cardinales las acequias de Ma- 
í< lloco i Paucoa en la forma que dispone la 
«sentencia de 16 de setiembre de 1816.» Am- f.svv, c. n. 
bas partes apelaron de esta resolución. 

109. Expresando agravios, Valdez expuso : 
que la sentencia apelada le inferia dos agravios 
bien notables, uno porque destruia la preferen- 
cia que la Corle había dado al título de Paucoa 
por la sentencia de 30 de junio de 1818, i el otro 
porque se mandaba mensurar a Malloco, no se- 
gún sus títulos i medidas como lo habia pedido, 
sino por los puntos cardinales que fijaron dis- 
erecionalmente Lelelier i Goicolea : que la im- 
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posibilidad que los peritos habian encontrado 
para ubicar a Paucoa era facticia por cuanto so- 
lo resultaba de los juzgamientos librados, merced 
a la maliciosa ocultación de los autos de Mau- 
ricio León; que era fácü ubicar a Malloco tenien- 
do conocidos su cabezada i remate por esos au- 
tos i la mensura del Oidor Castillo; i por con- 
clusión pidió que, revocada la sentencia, se 
mandara ejecutar la mensura de esa hacienda 
por sus títulos i antiguas medidas. 

110. En la contestación i expresión de agra- 
vios que dieron los Erazos dijeron: 

Que la sentencia les perjudicaba porque asien- 
c( do indispensable para que se verifique la men- 
« sura de entero de tierras de cualquier íundo 
c< rústico que sus tierras sean ad mensuram o 
(í contengan la expresión de número de cuadras, 
i< mal podia decretarse la de Malloco que no la 
« contiene i es ad corpus.» 

Que la mensura decretada era inútil, por 
cuanto para deslindar a Malloco con Santa Cruz: 
bastaba tirar la linea divisoria que tenian pedi- 
da por los puntos invariables que determina la 
operación de Letelier i Goicolea, mandados rei-^ 
teradamente respetar por sentencias ejecuto- 
riadas. 

Que era supuesta la aparición de los autos de 
Mauricio León: que los argumentos que de ellos 
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lomaba Valdez habían sido deducidos de pala- 
bra i por escrito; i que con conocimiento de ellos, 
la Corte pronunció la sentencia que anuló la 
mensura de Magallanes i reprobó su conducta 
con los términos mas expresivos. 

Que Valdez habia aceptado el decreto en que 
se declaró la imposibilidad del entero preferente 
de Paucoa; i que por lo mismo, habiendo con- 
sentido en que no se ubicase preferentemente 
Paucoa, no podia quejarse hoi de la sentencia 
apelada que era una consecuencia necesaria de 
ese juzgamiento. 

111. Apoyados en el mérito dé estas consi- 
deraciones, i en otras menos importantes que 
he omitido recordar, pidieron que, revocándose 
la sentencia reclamada, la Corte mandara fijar la 
línea divisoria por la acequia, mandada respetar 
como límite entre las haciendas de Santa Cruz i 
Malloco. 

112. Valdez respondió i dijo : Que la apari- 
ción de los autos de Mauricio León no era su- 
puesta, pues resultaba del oficio del señor Mi- 
nistro Godoi i del segundo informe del perito 
Magallanes, i que la Corte no absolvió a sus 
contendores del cargo que les resultaba por la 
dolosa ocultación de esos autos. 

Que era un arrojo asegurar que habia <}9n- 
jsentido el pronunciamiento que enunció la im- 
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posibilidad de ubicar a Paucoa, cuando cons- 
taba que a consecuencia del recurso que inter- 
puso, la Corle lo habia reformado por providen- 
cia de 23 de julio de 1841, i reducido a un mero 
decreto de autos para que el Juez resolviera el 
artículo definitivo pendiente. 

Que cuando pidia la mensura de Malloco lo 
hizo con diversos objetos de los que hoi se pro- 
pone, pues entonces la exijió con el fin de que* 
se determinara un punto invariable de partida 
como lo ordenaba la sentencia de 30 de junio de 
1818, i hoi la solicitaba con el designio de ave- 
riguar la localidad de la acequia deslinde i re- 
mover los inconvenientes que se han encontrado* 
para hacer el entero de sus títulos. En fuerza de 
estas razones, reprodujo la conclusión de su 
expresión de agravios. 
Sentencia p. 1 1 3. Vista la causa la Corte pronunció la sen- 
tencia de 8 de junio de 1842, i en ella declaró* 
que los peritos nombrados debían proceder a 
fijar la línea divisoria de las haciendas de San- 
ta Cruz i Malloco por los puntos designados en 
las sentencias de 16 de setiembre i 24 de oc- 
tubre de 1816, 31 de octubre d^ 1817 i 30 de 
junio de 1818^ confirmando el pronunciamiento- 
apelado en lo que no fuere contrario a esta sen- 
tencia. 
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S iií. 



líjacion de la linea divisoria de Santa Cruz i Malloco por los 

puntos designados por Lelelier i Goicolea i los que mani- 

fíestan los títulos i mensuras de Paucoa. 

114. Vueltos los autos al Juez inferior, Val- M02, o. i2t 
dez nombra por ausencia de Fuentes al Agri- 
mensor Jeneral don Santiago Tagle para que 
procediera asociado a Sotomayor ; i ambos pe- 
ritos se trasladaron a los terrenos disputados 

con el fin de dar cumplimiento a la sentencia 
indicada. En las conferencias que tuvieron esos 
peritos discordaron según el uno, o les asalta- 
ron graves dudas según el otro, i entónces-adop- 
laron el temperamento de íá consulta. Sotoma- 
yor dirijió la suya al Juez Letrado que conocia 
de la causa, i Tagle la elevó a lalllma. Corte a f. 107, » » 
quien se mandaron remitir los antecedentes. Me 
abstengo del extracto de esas consultas, porque 
conviene que el Tribunal las vea orijinalmenle. f. io5ii08, 

115. La Corte mandó se pusieran en noticia ^* * 
de las partes; i con este molido, los herederos de 
Eraza pidieron se ordenara a los peritos cum- 
plieran extrictamente lo juzgado, i lijaran lar. no, » » 
línea divisoria, respetando ciegamente los puntos 
fftarcados por Lelelier, Goicolea i Santa María 

en sus^ respectivas operadones. 

9t 
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116. Valdez por su parte dijo: Que bien exa- 
minadas las consullas de Tagle i Sotomayor re- 
sultaba^ que estaban de acuerdo en las difículta- 
des que habian propuesto a la Corte, aunque di- 
sentían en cuanto a la forma de su redacción: que 
ellos deseaban saber, si debian respetar lodos 
los puntos que Lelelier i Goicolea fijaron discre- 
cionalmente para indicar el curso de la acequia 
principal de Malloco: que, contraida a este 
punto la cuestión, no podia dudarse que la sen- 
tencia que ha motivado la consulta i las de su 
referencia, no mandaban tener por puntos car- 
dinales sino los que resultaren establecidos por 
los títulos i mensuras antiguas, o que hubiesen 
sido fijados de una manera facultativa ; i obran- 

r. 117, c. 12. do de acuerdo con estos antecedentes, pidió a 
la Corte que así lo declarase al resolverlos pun- 
tos consultados. La Corte mandó traer los autos 
en relación. 

117. Posteriormente se promovió por parte 
de Valdez un artículo sobre la forma en que de- 
bía componerse el Tribunal^ para la resolución 
de las consultas ; i después de haberse dictado 
providencia sobre este particular, con previa 

í. ist, » » audiencia de los Erazos, Valdez dio un escrito 
para que se tuviera presente al tiempo de la re- 
solución. £ü él pidió se declarase que, al tirarla 
línea divisoria^ los peritos debian respetar loi( 
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puntos establecidos facultativamente, i que así 
debieron i deben entenderse la sentencia de 16 
de setiembre de 1816 i las que se le refieren; i 
que, para afianzar mejor los elementos sobre que 
debia ser basada esta providencia, se nombrase 
previamente a uno de los señores Ministros para 
que haciendo un detenido examen de las locali- 
dades disputadas, diera cuenta al Tribunal del 
resultado práctico de su comisión. Este escrito 
corre impreso hace algún tiempo, i por esta ra- 
zón omito extractarlo. 

118. La Illraa. Corte pronunció en seguida la 
sentencia de 10 de julio de 1844, i en ella de-r Sentencia q, 
claró: que los peritos debian proceder a fijar la 

línea divisoria entre Santa Cruz i Malloco por 
los puntos designados por Goicolea^ Lelelier i 
Santa María, respetando los títulos de Paucoa 
en lo que no estuvieren en contradicción con los 
puntos expresados^ i sin necesidad de mensurar 
a Malloco. 

'I IV 

Fijación de la linea divisoria, respetándose los títulos de Paucoa 

en lo que no fueren contrarios a los puntos designados por 

Lelelier iGoicolea. Ultimas actuaciones de la causa. 

119. Devueltos los autos al Juzgado de pri- 

Hiera instancia, los peritos expidieron algunos f, tu. lo-i i 
decretos de citación que no fueron cumplidos *^' 
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por razones que no importa conocer : se pro- 
movieron también diversos artículos de un ca- 
rácter puramente transitorio; i por estas razones 
los peritos no se trasladaron al terreno a cum- 
plir la comisión que se les habia conferido hasta 
el 1.° de abril <le 1846. 

120. Constituidos en el camino de Lonquen, 
Jos peritos entraron en conferencia para deter- 
minar la acequia principal de Malloco por donde 

T. iá3, c. 12. debía correr la línea que se les mandaba tirar ; i 
Solomajor enunció entonces^ que esa línea debia 
dírijirse por el cauce K. Y. J. h. que los Agri- 
mensores Lelelier i Goicolea habían designado 
en sus planos como ia acequia principal de 

f. 145, >. » Malloco. Tagle por su parte sostuvo, que la lí- 
nea debia ser la que pasaba por los puntos K. 
a. f. del plano de Letelier i Goicolea i por los 
ptmtos A. Y. F. del de Santa María, fundán- 
dose en que por ellos pasaba la antigua ace- 
quia de Malloco que Jines de Lillo amojonó en 
toda su lonjitud desde el principio hasta el fin 
en la forma que al presente aparece, i en que 
esa delincación estaba conforme con las senten- 
cias que se les mandaban respetar, los títulos 
de ambas haciendas i los de las vecinas, las 
mensuras primitivas de las mismas i las demar- 
caciones facultativas de Letelier, Goicolea i San- 
ta María, 



Digitized by 



Googk 



- B9 — 
1^1. Comunicando traslado de los informes 
indicados, los Erazos pidieron se mandara eje- 
cutar i llevar a debido efecto la fijación de ]a 
Jíirea divisoria en el modo i forma que se había 
propuesto hacerla su perito Sotomajor : que se 
tiespreciara como alentatoria;, i en contradicción 
abierta con lo juzgado, la que habia imajinado 
el perito contrario, declarándole incurso en la 
multa de quinientos pesos acordada par provi- 
dencia de 2T de marzo de 1846; i que en con- 
secuencia, procediera por sí solo el perito Soto- 
mayor a verificar la operación indicada en el 
nuevo i breve término que se le señalase al 
efecto. 

122. Para evacuar por su parte vil traslado 
pendiente, Valdez pidió se presentara b1 plano f. i69, c. ij 
orijinal a que se refieren los informes de Lete- 

lier i Goicolea, apoyándose en que era una me- 
ra copia i no el orijinal el que corria en los 
autos. Sustanciado el artículo, se negó lugar a la 
exhibición pedida por providencia de 14 de ju- 
lio de 1846, posteriormente confirmada por la f. 177. » * 
Illma. Corte. 

123. Devueltos los autos, se mandó correr f. i89, » » 
el traslado ; pero ocurrencias de que Valdez no 

es responsable, i que es inútil recordar en esta 
ocasión, le impidieron contestarlo. El Juez llamó 
«autos^ i sin que Valdez hubiese expuesto cosa 
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aíguna acerca de los informes de los peritos^ 
ytnienciaR. pronunció la sentencia de 7 de octubre de 1850 
que hace la materia del recurso pendiente. 

124. Valdez apeló de esa resolución ; i des- 
pués de haber oido la relación de la causa i lo^ 

Auto s. alegatos verbales, la Illma. Corte dictó el auto de^ 
30 de diciembre de 1850 por el cual nombró, pa-- 
ra proveer, al señor conjuez don Juan Manuel 
Carrasco para que, asociado de los peritos i con 
citación de los interesados, pasara al lugar de la 
disputa, e informándose prácticamente de los 
puntos en que aquellos han discordado, diese 
cuenta en el acuerdo. 

125. Para llevar a efeeta ese auto, el señor 
Carrasco se constituyó en el terrena de la dis- 
puta con los peritos, las partes i el Agrimensor 
jeneral don José Manuel Barafiao, elejtdo por 
él mismo con el fm de que le auxiliara en el 
desempeño de su comisión; i después de haber 
practicado los reconocimientos mas detenidos, 
prolijos i penosos de las> localidades, regresa a» 
esta capital a preparar el informe que debia^ 
elevar a la Illma. Corte. 

126. Pocos dias después, los Agrimensores 
Tagle i Sotomayor pusieroa en manos del se- 
fíor conjuez Carrasco el primero un croquiz de' 
las tierras de Paucoa, Malloco i de otras adya-- 
Gentes con una explicación justificativa, j' eUse^ 
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^ndo una memoria con su respectivo plano. 

127. Por disposición de la Illma. Corte se lef.20iY.«.il 
pasaron también un plano de los puntos i loca- 
lidades disputadas, levantado por el Agrimensor 
Barañao a solicitud de Valdez i con conocimien- 
to del señor Qirrasco i de los contendores, i un 
expediente signado con el n.^ 13 que apareció 
casualmente en las casas de Santa Cruz ; i con 

todos los datos que el Juez comisionado había 
recojido en la vista de ojos i en el minucioso 
«xámen que hizo por sí mismo de los autos^ re- 
dactó i elevó su informe a la Illma. Corte. 

128. Con el nuevo mérito de la causa, me- 
morias, planos i expediente últimamente presen- 
tados, la Corte mandó llevar los autos en reía- f. 204. 
cion por providencia de 27 de agosto de 1851. 

129. El expediente a que esa providencia se 
refiere es de una importancia decisiva en la cau- 
sa del dia, por contener datos de la última au- 
tenticidad que manifiestan evidentemente los 
errores que cometieron Letelier i Goicolea en 
la realización de las operaciones de que he dado 
cuenta, i la injusticia i temeridad con que los 
Erazos pretenden traspasar los límites de su 
antigua posesión ; i como ellos deben influir en 
la sentencia que pronuncie V. E., me permi- 
tiré una segunda digresión para dar conocimies-^ 
to de esos datos. 
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tSO. En 173t los indios del pueblo de Cura^ 
mapu siguieron pleito contra el Comisario je- 
neral don Francisco Molina i Herrera sobre 
despojo de ciertas tierras ; i Irabiendo obtenido^ 
éste una providencia de amparo^ en la posesión, 
el señorFiscal suplicó de elk^pidi^ndorestilncion*^ 
del término que la lei señala al efecto. Herrera i 
Molina formó artículo de no contestar, i sostu- 
va que, no siendo irreparable el daño que 
causaba el auto suplicado^ no tenialugar la res- 

ñ 24, c. 13. tilucion.Xa Audiencia la desestimó, i dispuso que 
los indios usaran de ívus derechos en los juicioí» 
plenarios de posesión, i propiedad. 

f. ^6y., » » 131. El señor Fiscal puso demanda en for- 
ma a nombre de los indios, pidiendo se les res- 
tituyera la posesión i propiedad de las lierras' 
en que habia sido amparado Molina i Herrera. 

f. 58, y* » Sustanciada debidamente la causa, la Audiencia 
la mandó recibir a prueba, con calidad de que^ 
dentro del término asignado se hiciera mensura 
de las tierras demandadas^ con reconocimiento de 
las que babian ejecutado el Oidor don Ignacio An- 
tonio del Castillo i el capitán Jines de Lillo. A so- 
licitud de Molina i Herrera se ordenó que la dili- 
gencia fuese presidida por uno de los señores Mi- 
nistros de la Audiencia; i el señor Presidente 

f. 59, nombró para el desempeño de esta comisión ab 

señor Dr. don Francísóo Sánchez de la Barreda*, 
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f32. Después de practicado el reconocimien- f.64v. a68 
to ordenado, i publicada la prueba de testigos ^^"' ^' ^^' 
rendida por los indios de Curamapu, las partes f. 75 a 91,»» 
alegaron de bien probado ; i considerando, que 
del precitado reconocimiento resultaba, por con- 
fesión de las mismas partes, disconformidad entre 
la mensura del Oidor Castillo i la de Jines de 
Lillo, la Audiencia mandó que el Dr. don Fran- f. 108. 
cisco Sánchez de la Barreda hiciera otro nuevo 
según la mensura del Visitador j i por los puntos 
que determina el auto de esla referencia. 

133. Señalado dia, el señor Ministro comi- 
sionado practicó la dilijencia ordenada, recibió 
información de testigos a solicitud del Coad- Mil a 128. 
jutor de los indios, hizo reconocimiento de dos 
linderos citados en ella, i mandó se llevasen los 

autos a la Audiencia para que en su vista dic- 
tara la providencia que fuere de justicia. 

134. Las partes alegaron con vista del nue- 
vo reconocimiento e información; i llamados 

autos, la Audiencia pronunció sentencia man- f.i63, c. 13V 
dando se hiciera deslinde i mensura de las tier- 
ras de los indios de Curamapu con sujeción a 
los linderos que determinó, i son los mismos 
que resultaban de los dos reconocimientos prac- 
ticados por el señor Oidor comisionado. Molina 
i Herrera suplicó de esa sentencia; i sustanciado 
el recurso,^ la Audiencia tuvo a biea confirmar- 
lo 
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Sentencia T. la en los términos que manifiesta ]a que aparece 
entre las piezas justificativas^ disponiendo se 
elevaran los autos al señor Presidente, para que 
nombrase un señor Ministro que la ejecutase por 
haber fallecido el señor Oidor Sánchez de la 
Barreda, a quien estaba cometida anteriormente, 

135. Nombrado el Contador ordenador don 
Juan Francisco de Arrechea, para la ejecución 

f. Í04, c. 13. de las sentencias recordadas, pasó al terreno, 
f. 192 v.a^07 hizo vista de ojos i mensura de él,, levantó el 
id., n n p]gjj^ respectivo i elevó a la Audiencia todo lo 
obrado. El Coadjutor pidió la confirmación de la 
mensura i el lanzamiento de Herrera i Molina ; 
i después de haber oido a éste cuanto le convi- 
no exponer, la Audiencia acojió sin reserva las 
f, 210 a 261. conclusiones de aquel por sentencias de vista i 
revista. 

136. En el expediente que acabo de extrac- 
tar se encuentran sólidamente establecidos algu- 
nos hechos de una aplicación directa a la causa 
del dia, i por este motivo voia someterlos al 
juicio de la Corte. 

Primero : Según las sentencias^ reconocimien- 
tos i declaraciones de testigos, entre los que fi- 
gura don Vicente José de Erazo autor de los 
contendores de Yaldez^ el lindero A. del plano de 
Arrechea se halla situado sobre la acequia prin- 
cipal de Malloco. Ese lindero correspoQc)^ al 
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punto que Letelier i Goicolea designan con la 
letra f. 

Segundo : El lindero Q. del plano de Arre- 
chea está situado también sobre la acequia de 
Malloco. Ese punto corresponde al en que Le- 
telier i Goicolea hacen salir de la ciénega el 
cauce seco que señalan ; i por consiguiente, los 
vestijios de acequia que median entre los lin- 
deros A, i Q. determinan la prolongación de la 
acequia de Malloco. 

Tercero: La línea que sube desde f. al n/' 
30 del plano de Letelier i Goicolea es también 
una prolongación de la acequia de Malloco ha- 
cia el Oriente. El punto 30. corresponde al B' 
de Tagle, al .n.® 6 del croquiz deBarañao i al 
h. de Santa María. 

Cuarto : Herrera i Molina renovó la acequia 
de Pecudañe, perdida por un terremoto como* 
la de Malloco, i echó agua por ella para regar 
las tierras de aquel titulo^ i es ,1a misma que* 
entraba a la acequia de Malloco en el punto sig- 
nado con la letra A. en el plano de Arrechea i 
en el de Letelier i Goicolea con la f. 
. Quinto : El camino real de caballos, que se^ 
gunel Visitador iba para Paueoa, atravezaba la* 
acequia de Malloco en el punto n.^ 30 precita- 
do, i allí se dividía en dos: uno que jiraba háQjja 
el punto L del plañe dd Letelier, i otro que su- 
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bia conjunto a la acequia de Malloco. De esta 

f, 1 12 v.c. 13. segunda rama salia otro camino pequeño que 
iba a dar a la población de Nicolás de Erazo. 

Sesto : El camino antiguo de carretas pasaba 
por el lindero Q. del plano de Arrechea, que cor- 
responde, coitao he dicho, al punto en que salia 
de la ciénega el cauce seco diseñado por Lete- 
lier i Goicolea. 

f. i66, » » Sétimo : El lindero A^ del plano de Arrechea 
es divisorio de las tierras de Malloco, Paucoa i 
Curamapu. 

Octavo i último : Todos los mojones encentra- 

f.67v., » y> dos al tiempo del reconocimiento fueron puestos 
por Jines de Lillo, i son los mismos que han en- 
contrado los peritos Barañao i Tagle. 

Volvamos al punto en que suspendí la narra- 
ción de la causa. 

137. Hecha relación de ella, la Illma. Corte 

Sentencia v, pronunció sentencia el 14 de mayo de 1852; i 
teniendo presente, que no se habia podido tirar 
hasta entonces la linea divisoria que señalaron 
los planos de Letelier, Goicolea i Santa María 
por la diverjencia i contradicción que existe en- 
tre ellos «según los diversos informes expedidos, 
a por los Agrimensores i señores Ministros del 
c< Tribunal que han intervenido en este negocio 
<x^esde 1816 hasta la fecha: que el auto de 16 
«de setiembre de 1816 dejó en manos del Tri- 
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t( bunal el fallo deGnitívo del presente pleito, 
« praetícada que fuese la dílijencia de deslinde 
« i amojonamiento de las tierras de Paucoa; i que 
«para la resolución deCnitiva del pleito se no- 
ce cesitaban conocimientos prácticos i vista pre- 
« sencial del objeto disputado^ declaró : que el 
«juicio era práctico i que las partes debian pro- 
« ceder al nombramiento de jueces respectivos.» 

138. Los herederos de Erazo apelaron de es- 
ta resolución ; i habiéndoseles negado el recur- 
so pidieron declaratoria, interponiendo el de 
nulidad para el caso en que no se hiciera de 
acuerdo con lo que ellos solicitaban. Sustancia- 
do el artículo^ la lllma. Corte negó lugar a la 
declaratoria, i mandó elevar los autos a V. E. sentencia x. 
por el recurso de nulidad con todos los antece* 

dentes que tuvo presentes para pronunciar la 
sentencia precitada. 

139. Vistos los autos, V. E. pronunció la sen- 
tencia de 1 i de agosto de 1852, i en ella declaró 
que habia nulidad por haberse íaWado ultra petita: 
repuso el proceso, retuvo el conocimiento de 
la causa i mandó traerla en relación. 

ÍAO. Tal es la historia de la causa desde su 
oríjen hasta el estado que hoi tiene. Al referirla 
he procedido con la mas severa imparcialidad ; 
i tengo la confianza de que los mismos Erazos 
no encontrarán por este lado un desliz que re- 
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procharme. He dado cuenta detenidamente de 
la tramitación de la causa, i no temo que me ta- 
chen de nimiamente prolijo los que conozcan 
las ven laderas necesidades de ella. En los extrac- 
tos he preferido someterme al texto incorrecto de 
las piezas antes que correr el peligro de ser invo- 
luntariamente inüel en la ver¿»ion de pensamien- 
tos ajenos ; i apesar de la sana intención i del 
especial cuidado con que h^ redactado esta parte 
de mi trabajo, uo sé si podré lisonjearme de ha- 
ber llenado cumpKdamente mí propisito. 

14t. Habría deseado ser mas breve; pero me- 
ara imposible serlo si» sacrificar el interés vital 
de la causa, tal cual lo concibo desde algunos 
aiños atrás. He ereido siempre, que la justicia de^ 
Valdez triunfaría desde el momento en que lo»^ 
Tribunales echaran una vista retrospectiva sobre 
este pleito i conocieran cumplidamente su orí- 
jen, la naturaleza de las acciones i excepciones^ 
de fondo, los medios empleados para sostener- 
las, las acciones prejudiciales que han sobreve- 
nido^ la tramitación jeneral del juicio i la mato*^ 
ría sobre que ha recaído cada uno de los decre- 
tos, autos i i»enteacias librados en mas de medios 
siglo que tiene de duraeiofi; i escribiendo bajo 
el imperio de esta irrevocable convicción, no me 
era dado reducir a un pequeño cuadro el conte- 
nido de los voluminosos cuadernos qiie compo- 
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nen la causa, mucho mas teniendo que dar al* 
guna ¡dea de los expedientes agregados como 
medios supletorios de la prueba que se echa 
menos^ por no haberse abierto hasta el dia el 
término en que debia ser producida, 

142. La extensión de este trabajo es una con- 
secuencia rigorosa del tamaño de la causa ; i en 
ningún sentido será censurable si, como lo pien- 
so, no he dicho mas que lo necesario para pro- 
porcionar a la Corte un conocimiento exacto i 
completo de todos los hechos que pueden in- 
fluir en el pronunciamiento de la sentencia que 
se espera. * 



ARTICULO IL 

EXAMEN DE LA SENTENCIA APELADA I LAS DE SU 

REFEBENCIA : DEMOSTRACIÓN DE LOS ERRORES 

BE LAS MENSURAS DE LETELIBR I QOICO- 

LEA : RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS 

CONTRARIOS* 

SI. 

Omisión de U sentencia apelada. 

143. La sentencia de 7 de octubre ^e 1950 
ordena <}ue los peritos nombrados citen a !«§ 
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partes para la operación pendiente, es decir r 
para ]a fijación de la línea divisoria entre Santa 
Cruz i Malloco, i que la practiquen en el térmi- 
no de un mes, contado desde la notificación^ con 
arreglo a lo mandado observar en las sentencias 
de 16 de setiembre de 1816, 8 de junio de 1842 
i 10 de julio de 1844; i esta resolución, preciso 
es decirlo, en vez de desatar el nudo de la cau- 
sa lo ha estrechado mas, añadiendo nuevas di- 
ficultades a las que ya existian para determinar 
los límites de los fundos indicados con estricta 
sujeción a su& títulos, i en consonancia con los 
antecedentes inequívocos que ofrecen a la vez 
los de las haciendas limítrofes, varias mensuras 
antiguas i las sentencias que las aprobaron irre- 
vocablemente. 

144. Esa sentencia no es mas que el eco dé- 
las que recuerda, puesto que se limita a man- 
darlas cumplir: nada decide por sí misma; i de 
este modo, deja subsistente la discordia que dió^ 
mérito a los informes de Tagle i Sotomayor i 
pone a la Corte en el deber de pronunciar su 
juicio a cerca de ella. 

145. Esos peritos no pudieron ponerse de' 
acuerdo respecto de la acequia principal de 
Malloco, pues el primero sostenía que la línea 
que debia demarcarla era la que corre por los- 
puatos K. a. f. del plano de» Letelier i Goicolea,^ 
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i el segundóla K. Y. J. h. del mismo: el uno 
fundaba su juicio en las sentencias que manda- 
ban enterar preferentemente Paucoa por los 
signos que manifiestan sus títulos i mensuras 
antiguas, i el otro apoyaba el sujo en la letra 
inanimada de la 16 de setiembre de 1816; i en 
este supuesto, para resolver esa discordia^ era 
indispensable que el Juez determinara cual de 
las dos lineas propuestas era la que debian tirar 
los indicados peritos, conciliando de una manera 
racional i jurídica las sentencias que habian dado 
lugar a esa diversidad de pareceres. El Juez 
perdió de vista la cuestión que le habían some- 
tido Tagle i Sotomayor : olvidó que la verdadera 
dificultad de la operación práctica nacia di- 
rectamente de la palmaria i visible contradicción 
de las sentencias que aquellos invocaban : des- 
conoció la inevitable necesidad que babia de 
poner en perfecto acuerdo esos pronunciamien- 
tos, raíz fecunda de todos los embarazos que 
presenta este negocio; i bien sea por estos 
motivos, bien sea por evadirse del trabajo ne- 
cesario para arnionizar esas sentencias^ omit¡6 
la resolución apetecida i se redujo a ordenar la 
realización de la dilijencia pendiente, como lo 
habian verificado sin fruto alguno los mismos 
iallos a que se refiere. 

146. La omisión que acabo de notar en la 

ii 
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sentencia que me ocupa es gra^e por cualquier 
aspecto que se la considere ; pero lo son mucho 
mas Io3 vicios que la afectan por el prohijamien- 
to que hace de los que contienen los fallos so- 
bre que aparece basada. Un examen detenido de 
los considerandos en que el Juez inferior los 
acepta mostrará a la Corte la exactitud de este 
concepto, i que hasta el presente no se ha dado 
la solución que buscan las partes tantos años há, 
ora porque^ formando las sentencias un círculo 
vicioso, jamas han entrado de lleno al exámeii 
de la dificultad, ora porque ninguna de ellas se 
ha remontado al verdadero orijen de la confusión 
i oscuridad que nos rodea. 

§11. 

Examen del primer considerando : omisiones i suposiciones 

notadas : carácter jaridico del auto de 16 de setiembre 

de 1816. 

147. En el primer considerando de la reso-* 
lucion apelada se hace un extracto a todas luces 
diminuto e infiel del auto de 16 de setiembre de 
1816; i en consecuencia, se desfiguran las serias 
dificultades de la causa, se oculta el enlace lo- 
jico de ese auto con la sentencia reclamada i se 
mantiene a las parles en, las mismas dudas i per- 
plejidades que las atormentan desde principios 
de este siglo, 
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148. No se recuerda en ese extracto que el 
aulo de 16 de setiembre ordenó el deslinde i 
amojonamiento de Paucoa^ de que se habia abs-^ 
tenido Santa María por no creerlos convenientes 
ni necesarios; pero se afirma resueltamente, que 
ése pronunciamiento mandó respetar como línea 
divisoria de los fundos de Santa Cruz i Malloco 
la que corra por los puntos marcados sobre la 
acequia principal de Malloco i Paucoa en los 
planos levantados por los Agrimensores Letelier, 
Goicolea i Santa María ; i de esta suerte, al pa-^ 
so que no se menciona el único precepto claro i 
terminante que contiene, se le atribuye la de- 
claración de una cierta i determinada línea divi- 
soria que no encontramos ni en su letra ni en su 
espíritu. Ese inexplicable silencio por una par- 
te, i esa suposición arbitraria por otra patentizan 
que el Juez a quó no fijó bien su atención en los 
antecedentes que formaban la dificultad propues- 
ta por Tagle i Sotomayor : que de íf preció los me- 
dios de esclarecimiento que le presentaba la mis- 
ma sentencia de 16 de setiembre ; i que, impu- 
tándole una disposición imajinadá por él, mandó 
fijar una línea divisoria de que no habla ese fa- 
llo ni aun por incidencia. 

149. En efecto : si es evidente que el auto de 
16 de setiembre mandó respetar los puntos con 
que Letelier, Goicolea i Santa María habían in- 
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(licado las acequias de Malloco i Paucoa, no lo es 
menos que se abstuvo de declarar que la línea 
divisoria entre las tierras de este título i las de 
los herederos de Erazo debia correr por esos 
puntos que llamó cardinales. Hai una grande i 
notable diferencia entre el respeto que se man- 
dó rendir a los puntos marcados por esos peritos, 
i la determinación definitiva de una línea que 
debiese correr por ellos ; i la Audiencia, que la 
conoció perfectamente, tuvo suficiente tino i pre- 
visión para no confundir una cosa con otra. 

150. Al ordenar el deslinde i amojonamiento 
de Paucoa con la calidad de para mejor proveer, 
la Audiencia se propuso, sin duda, buscar datos 
inequíyocosque la pusiesen en aptitud de juzgar 
con acierto del mérito de las operaciones facul- 
tativas de aquellos peritos ; i con este exclusivo 
designio, i no con el de pronunciarse acerca de 
la exactitud o inexactitud de las mensuras, man^ 
dó se respetasen en la ejecución del apeo orde- 
nado los puntos por donde los Agrimensores su- 
ponían que habian corrido en oíros tiempos Igs 
dos acequias que limitaban las tierras de Paucoa. 
Si su mente hubiera sido determinar la linea di- 
visoria entre las haciendas de Paucoa i Malloco, 
el deslinde habría quedado definitivamente esta- 
blecido ; i entonces ¿con qué fin habria mandado 
praclicarlp como una mera (Jüij^ncja indagatoria 
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de los hechos que necesitaba para resolver con 
mejor acierto las cuestiones pendientes? — El 
Juez apelado no se apercibió de la importante 
diferencia que he notado, ni de la inutilidad del 
apeo en la hipótesis que propone ; i de aquí 
vino que mandara tirar la línea divisoria por los 
puntos indicados, en el equivocado concepto de 
que el auto de 16 de setiembre la habia decla- 
rado i Gjado irrevocablemente. 

151. La comparación del auto citado con la 
letra del primer considerando nos suministra otras 
observaciones que, a mas de confirmar el hecho 
de una disposición supositicia, nos revela que el 
Juez inferior imputa a esa sentencia ideas absur- 
das que ponen en grave compromiso el buen jui- 
icio del Tribunal que la pronunció. 

152. Las tierras que comprenden los cuatro 
lítulos de Paucoa estaban limitadas, al Norte por 
la acequia de ese propio nombre i al Sud por la 
de Malloco ; i era natural i conducente que, al 
ordenar su deslinde i amojonamiento, la Audien- 
cia recordara los puntos con que las habian de- 
signado Letelier, Goicolea i Santa María. El Juez 
inferior no se encontró en este mismo caso : se 
proponía ordenar^ no el apeo jeneral de Paucoa 
sino la fijación de la línea que separaba ese fundo 
áél de Malloco por su costado meridional ; i por 
^sla razón, no debió usurpar el lenguaje que la 
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Audiencia empleó para expresar una idea que en 
ningún sentido intentaba realizar. 

153. El Juez nos dice, que el auto precitada 
mandó respetar como linea divisoria.... laque 
corra por los puntos marcados sobre la acequia 
principal de Malloco i Paucoa por los Agrimen- 
sores Letelier, Goicolea i Santa María ; i al afir- 
mar tal cosa^ supone por un lado que en concep- 
to de la Audiencia la acequia de Paucoa era uno 
de los lindes de Santa Cruz con Malloco, i por 
otro, que ese Tribunal habia mandado deslindar 
estos fundos por dos diversas líneas : — una la 
que trazaba la acequia de Malloco i otra que 
describía la de Paucoa. He aquí las ideas absur- 
das que la sentencia reclamada atribuye a la de 
16 de setiembre. Los títulos de los referidos 
fundos, las mensuras i escrituras corrientes en 
autos prueban a la vez que no de&lindaban por 
la acequia de Paucoa : que una sola línea los ha- 
bía dividido desde su oríjen i que esa línea es la 
que formaba el curso de Oriente a Poniente de 
la acequia principal de Malloco; i conociéndola 
Audiencia estos hechos^ por los inumerables do- 
cumentos antiguos i modernos que habia exami- 
nado, podemos concluir que, si estuvo distante 
de mandar tirar una sola línea divisoria^ lo estu- 
vo mucho mas de alterar los deslindes i disponer 
la formación de dos que, a mas de no tener an- 
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tecedente alguno en los autos, habría cambiado 
la forma primitiva de las tierras de aquel título 
i de las mismas de Malloco. 

154. Fuera de las inescusables faltas que aca- 
bo de notar, el Juez inferior ha incurrido en otra 
4e mayor gravedad i trascendencia : tal es la fal- 
sa apreciación que hace tácitamente del carácter 
jurídico del auto de 16 de setiembre. El se ha 
pronunciado en el supuesto de que esa senten- 
cia era definitiva, i que habiendo pasado en au- 
toridad de cosa juzgada, ya no nos era permiti- 
do poner en problema la verdad de las enuncia- 
ciones que contiene, relativamente a la ubicación 
de la acequia principal de Malloco, i mucho me- 
nos impedir el cumplimiento de los preceptos 
que le acumula. Partiendo de antecedentes tan 
equivocados, no es de extrañar haya llegado a 
ordenar la fijación de una determinada linea di- 
visoria que jamas entró en la intención del Tri- 
bunal que pronunció el auto tanta» veces recor- 
dado. Pero esa apreciación es notoriamente erró- 
nea^ a mi modo de ver; i para justificarlo, voi a 
demostrar que ese auto es interlocutorio i que 
por lo mismo se encuentran todavía sub lite los 
pontos con que Letelier i Goicolea demarcaron a 
discreción la acequia principal de Malloco. 

155. Antes de emprender el exámem de este 
punto, conviene recordar en este lugar varia&cir- 
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cunstancías conducentes al perfecto conocimien- 
to del estado de la cuestión i a la recta inteli- 
jencia de las observaciones que rae proponga 
hacer. 

Primera : El escrito en que Valdez formó ar- 
tículo de previo i especial pronunciamiento so- 
bre la mensura i preferente entero de Paucoa de- 
jó la acción revindicatoria, entablada por los be- 
rederos de Erazo, en situación de recibir el auto 
interlocutorio de prueba. 

Segunda : La acción prejudicial de entero de 
títulos instaurada por Valdez suspendió el curso 
del juicio de propiedad promovido por los con- 
tendores, i quedó definitivamente resuelta por las 
sentencias de 21 de junio i 3 de setiembre de 
1811. 

Tercera: No habiendo verificado el Agrimen- 
sor Santa María la mensura i entero que se le 
habia encomendado, se suscitó artículo sobre 
cumplimiento de las sentencias referidas. 

Cuarto: Hallándose en estado de resolución 
este incidente, la Audiencia llamó autos sóbrelo 
principal ; i apesar de las importantes reflexiones 
que hizo Valdez para que no se dictara provi- 
dencia sin recibir la causa a prueba, pronunció 
el auto de 16 de setiembre. 

Quinta i última : Este pronunciamiento, aun- 
que expedido con la cláusula para mejor proveer f 
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es Jefinilivo en cuanto por él se ordenó el des- 
linde i amojonamiento de Paucoa, porque re- 
produce i confirma las sentencias ejecutoriadas 
que lo habían preceptuado : en todo lo demás que 
contiene no le atribuyo otro carácter que el de 
simple interlocutorio. Establecidos estos antece- 
dentes, entraré de lleno a la discusión del punto 
propuesto . 

156, El auto de 16 de setiembre no es defi- 
nitivo por razón de la cosa controvertida. Antes 
de hab<írse promovido la acción prejudicial^ re- 
suelta por las sentencias de 21 de junio i 3 de 
setiembre do 1811 que ordenaron la mensura i 
entero de los títulos de Santa Cruz, la cuestión 
principal sometida a la decisión de la Audiencia 
se referia exclusivamente a la propiedad de las 
tierras medidas a discreción por Letelier i Goi- 
colea : las mensuras de estos peritos eran un ob- 
jeto incidental del juicio, no constituian su cau- 
sa material, ni su exactitud importaba en él otra 
cosa que lo que vale cualquiera de los medios 
probatorios que los litigantes emplean para sos- 
tener sus derechos ; i con todo eso, el auto re- 
ferido guardó un profundo silencio acerca de la 
cuestión de dominio^ i se redujo a vertir ocasio- 
nalmente algunas palabras vagas i sentido jurí- 
dico relativamente a la ubicación de las acequias 
4e Malloco i Paucoa, algunas enunciaciones tan^ 

12 
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incoherentes con el único precepto que contiene 
como extrañas a la reviadicacion instaurada por 
los herederos de Erazo. Todo esto resulta evi- 
<lenciado por la simple inspección i lectura del 
auto de 16 de setiembre ; i si es preciso dar a 
esas palabras i enunciaciones algún nombre ju- 
rídico, jamas podré concederle otro que el de 
sentencia interlocntoria respecto de la ubicación 
i dirección de las acequias de Malloco i Paucoa, 
disputadas no como el objeto final de la acción 
revindicatoria, sino como uno de los medios que 
empleaban los herederos de Erazo para soste- 
nerla, 

157. La sentencia definitiva decide i acaba el 
negocio principal por la condenación o absolu- 
ción de alguna de las partes (1) ; i si la de 16 de 
setiembre no puso término a la acción de domi- 
nio i se contrajo a la enunciación de conceptos, 
eversivos de las únicas resoluciones anterior- 
mente ejecutoriadas e incongruentes con el esta- 
do de la causa, es claro que no puede ser cali- 
ficada de definitiva, i que, para salvar los respe- 
tos debidos al Tribunal que la dictó, apenas 
podemos permitirnos aplicarle el epíteto de sim- 
ple interlocutoria. Encamínese por el lado que se 
tíuiera esa sentencia i no se encontrará en ella 

(1^ LL. 3.* i 5.-, lit, 22, P. 3,^» 
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©tro pronunciamiento deünitivo que el referente 
al deslinde i entero preceptuado por las de 21 
de junio i 3 de setiembre de 1811, i omitido por 
Santa Maria por el frivolo motivo que he apun- 
tado antes de ahora. 

158. Tampoco es definitivo por razón de sus 
calidades jurídicas. El Tribunal que lo pronun- 
ció podia revocar las enunciaciones que hizo res- 
pecto de la ubicación de la acequia de Malloco, 
siempre que la dilijencia que mandaba practicar 
para mejor proveer, le descubriese i patentiza- 
se su inexactitud ; i en este supuesto, esa sen- 
tencia carece de uno de los caracteres distinti- 
vos de la definitiva, su irrevocabilidad por eV 
mismo Juez que la pronuncia, i por lo mismo no 
puede ser considerada sino como sentencia in- 
lerloculoria (2). 

159. Que la Audiencia podia retractar esas 
enunciaciones que los contendores han califica- 
do i hecho correr como sentencia definitiva, es 
un hecho para mi que no puede ser revocado en 
duda. La cláusula para mejor proveer mues- 
tra que ese Tribunal se hallaba en estado de in- 
vestigación : que no encontraba e» el proceso 
suficientes datos para juz{¿ar irrevocablemente 
la cuestión de dominio, i si se quiere de la exac- 

(© Scacia de Sent. et re judie. Glos. 14 Qusest. 4 n,«í 36. 
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titud de la mensura impugnada ; i por decirlo te* 
do de una vez, muestra que para obtener to- 
dos los elementos de ilustración i esclarecimien- 
to que fueran conducentes al recto pronuncia- 
miento que se reservaba, mandó ejecutar el 
deslinde i amojonamiento de Paucoa. I a vista 
de esas circunstancias que ealiCcan tan bien la 
situación moral de la Audiencia ¿cómo dudar 
seriamente de que cuanto dijo en el auto de 16 
de setiembre, con referencia a las acequias de 
Malloco i Paucoa; fué preparatorio, hipotético i 
por lo mismo revocable? Así es preciso soste- 
nerlo, si no queremos confundir el antecedente 
con la consecuencia, los actos preparatorios con 
la resolución preparada, i los medios de ins^ 
truccion con la decisión definitiva a que ellos se 
encaminan. 

160. El Juez jamas decide las controversias 
pendientes sin que los litigantes lo requieran i 
esciten ; pero con frecuencia se mueve de oficio 
a inquirir la verdad en cumplimiento del deber 
que le impone la iei (3). En estos casos, él res-r 
cinde la conclusión, suspende la resolución de-r- 
finitiva de la causa i manda hacer las dilijencias 
conducentes a su propia instrucción (4^) con U 
cláusula para mejm* proveer^ claramente jndi^ 

13) L. 11, tu, 4.% Part. 3.* 

i^) Elizondo Pract,4iniv. paj. 245, núra. 48^ 
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icada en la lei que aparece al frente de este 
informe (5). Esa providencia no es un hecho de 
las partes, sino un acto libre i espontáneo del 
Juez que quiere ilustrar su espíritu i tranquili- 
zar su conciencia: no produce un derecho a 
favor de aquellas ni radica en este una obliga- 
ción perfecta ; i por lo tanto, hablando en tesis 
jeneral, él puede modificarla, retractarla en todo 
o en parte i anular los efectos de las enuncia- 
ciones falsas i de los conceptos equivocados que 
indiscretamente hubiere avanzado relativamente 
al fondo de la causa. El establecimiento de esta 
verdad no reclamaba el auxilio del raciocinio 
ni de la doctrina ; apesar de esto, el deber de 
satisfacer las necesidades excepcionales de este 
pleito me ha compelido a detenerme algunos 
instantes en la exposición de las reflexiones pre- 
cedentes, 

161. El auto de 16 de setiembre no es defi- 
nitivo por razón de su forma. Las sentencias de 
esta clase deben explicarse con las palabras 
absuelvo^ condeno u otras equivalentes (6), por 
las cuales se pueda ciertamente entender que el 
demandado es quito o vencido por juycio de la 
demanda (7) ; i ese auto no ha usado de ellas ni 

(5) Gerica Repaso jad icial, cap. 8.», núm. 17Í. 

(6) L, 15, lit.22,Part.3.* 
^ L. 16 del tíl.iPart.cít. 
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de otras que tengan igual importancia en el 
lenguaje jurídico. El mandó respetar los puntos 
con que Letelier i Goicolea determinaron la ace- 
quia de Malloco, enunciando ademas que la de- 
marcación de esos peritos era conforme al mérito 
de los autos i a los principios de derecho que 
se habian tenido presentes ; pero con estas fra- 
ses, expresivas de ideas notoriamente inexactas^ 
no se llenó la forma de la leí, ni se dio a la sen- 
tencia el carácter de definitiva que le niego i le 
resisten los mismos fines con que fué pronun- 
ciada. Le falta, pues, uno de los signos carac- 
terísticos de la definitiva ; i por consiguiente^ no 
merece otra c&lificacion que la de simple inter- 
íocutoria. 

162. Si las observaciones que he tomado de 
la naturaleza, calidades i forma de la sentencia 
definitiva no bastaren a remover toda especie 
de duda acerca del carácter del auto de 16 de 
setiembre^ me permitiré exponer como argu- 
mento de término el concepto que han formado 
de esa sentencia los Jueces i Tribunales que han 
conocido de la causa con posterioridad a su. 
pronunciamiento. 

163. En la de 31 do octubre de 1817 la Au- 
diencia ordenó al perito don Manuel Magallanes 
que, sin alterar los puntos con que Letelier i 
Goicolea designaban la acequia de Malloco, bi- 
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'ciera las demarcaciones que las partes le pidie- 
ren: en la de 30 de junio de 1818, la Corle de 
Apelaciones encargó a ese Agrimensor proce- 
diera a la mensura del Ululo de Paucoa, dando 
principio a ella desde algún punto invariable que 
no dejara lugar a dudas ni altercados : en la de 
20 de julio de 1840 el Juez Lelrado que enlon- 
ces conocia de esle negocio dispuso, que los 
peritos nombrados practicaran las operaciones 
que creyeren necesarias al fiel desempeño de su 
cargo; i a presencia de lales resoluciones, o 
«oslenemos el absurdo de que ellas ordenaron 
sin objelo la ejecución de las dilijencias que 
expresan, o convenimos en que por el hecbo de 
diclarlas los Tribunales manifeslaron que, en 
su opinión, el aulo de 16 de seliembre era pu- 
ramente inlerloculorio, i por lo lanío revocable 
según el resultado que ofreciere el deslinde i 
entero preceptuados. 

164^. La demarcación de una localidad dis- 
putada, la tijacion de un punto invariable de 
partida i las operaciones necesarias al fiel de- 
sempeño de una importante comisión no son en- 
treteniraientos pueriles : son actos serios i gra- 
ves por la contracción que reclaman, por los 
costos que orijinan a los litigantes, i mas que 
nada porque tienden a la realización de los allos 
fmes de la justicia i del derecho; i los Majislra- 
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ios que los preceptuaron, no fueron arrastrados, 
sin duda, por la condescendencia o el deseo der 
satisfacer el capricho de una de las partes, sin6 
por el deber que tenian de reunir los elementos 
de instrucción de que carecía el proceso, i eran 
indispensables para decidir definitivamente la 
causa que a se juicio aun no estaba resuelta. 

165. Omito agregar ías innumerables obser-^ 
raciones que suministran la frase en que la Au- 
diencia aseveró, que el pleito de tanta antigüedad 
se hallaba en estado de fallarse definitivamente^ 
la calificación de acción pendiente que hizo el 
auto de 3 de setiembre de 1824, la letra délos 
decretos de 19 de junio i 23 de julio de 1841 
que pidieron autos pura pronunciar sentencia 
definitiva^ el autade 30 de diciembre de 1850 
que comisionó al señor Ministro don Juan Ma- 
nuel Carrasco para que reconociese práctica- 
mente los puntos en que babian discordado los^ 
peritos, i la de 14- de mayo de 1852 que mandó» 
nombrar jueces prácticos. Las precedentes re- 
flexiones arrojan tanta copia de luz sobre el 
carácter del auto de Í6 de setiembre que seria 
un trabajo vano i nugatorio añadir todas las de- 
mas en que pudiera abundar fácilmente. 

166. Resumiendo lo espuesto hasta aquí pue- 
do deducir, que la sentencia de 7 de octubre* 
de 1850 no ha resuelto la discordia de los Agri-- 
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mensores Tagle i Sotomayor : que en el extracto 
que hace el Juez Letrado del auto de 16 de 
setiembre omite recordar lo único dispositivo 
que contiene, al paso que le acumula la decla- 
ración de una línea divisoria que no mandó ti- 
rar : que le imputa asimismo un concepto equi- 
vocado acerca del único deslinde de Santa Cruz 
i Malloco i la absurda idea de haber mandado, 
que en la realización de la mensura de estos 
fundos^ se tirasen dos diversas líneas diviso- 
rias, contra lo que expresan todas las piezas 
probatorias rejistradas en los autos; i en fin, 
que ha calificado erróneamente de definitiva esa 
sentencia) siendo meramente interlocutoria por 
razón de las cosas sobre que recae, por sus 
calidades jurídicas, por la formado su pronun- 
ciamiento i por el concepto que acerca de ella 
han manifestado los Jueces Letrados i Tribuna- 
les que han conocido de esta causa» 

167. Apesar de todo esto, para abrirme paso 
al examen del valor jurídico de ese auto i a la 
estimación de la influencia que puede ejercer 
en el éxito del presente recurso, supondré por 
via de hipótesis que dice todo lo que el Juer> 
apelado lo hace decir. 



15 
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Nulidad del aulo de 16 de setiembre pop incompetencia de la 
Audiencia. 

168. El auto de 16 de setiembre ha sido el 
tópico de todas las argumentaciones con que los 
herederos de Erazo han paralogizado a los Jue- 
ces inferiores i superiores, i arrastrádolos a\ 
proñuticiamiento de sentencian que, no refirién- 
dose al fondo de la causa, no han hecho otra 
cosa que crear las dificultades i embarazos que 
han retardado por tantos años su deseada ter- 
minación ; sin embargo de esto, él no ha sido 
sometido hasta ahora a las penetrantes miradas 
<ie un examen ilustrado, severo e imparcial, no 
h^ pasado por el crisol de la crítica filosófico- 
jurídica ; i mferced al prestijió que le han dada 
de consuno su antigüedad, el itrterés i la desidia, 
se ha presentado en las multiplicadas i fre- 
cuentes peripecias de la cuestión como un obje- 
Id digtio de la veneración que tributamos a la 
justicia. Sacudamos por algunos momentos el 
respeto super^iticioso que le hemos rendido : exa^ 
minémosle por sus diversas faces eon toda la 
calma de la razón desprevenida i con el único 
propósito de fijar su verdadero valor, i pronto 
.encontraremos que es nulo de pleno derecho^ 
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í que, aan suponiéndolo valedero, es rescindíble 
con arreglo a nuestras leyes i principios. En el 
presente párrafo i los siguientes me ocuparé de 
la nulidad de ese auto, i en el décimo mostraré 
que es rescindible. 

169. Considero nulo el auto de 16 de setiem- 
bre por razón de su causa eficiente, es dedr : 
porque el Tribunal que lo pronuncié era noto- 
riamente incompetente para conocer de la ac- 
ción principal i de las que sobrevinieron des- 
pués de trabado el pleito. Las leyes prohibian a 
la Audiencia juzgar en primera instancia fuera 
de los casos que llamábamos de Corte (8) : le pro»- 
hibian igualmente dar cartas de emplazamiento, 
salvo en los casos indicados, contra cualquiera 
clase de personas sin que primeramente fueran 
demandadas ante los Alcaldes de su fuero i do- 
micilio, oídas i vencidas por derecho (9): les 
mandaban no impedir de modo alguno el ejer- 
cicio de la jurisdicción confiada a las justicias 
ordinarias (10), ni retener los pleitos pendientes 
ante ellas, si no fuere a pedimento de parte i 
habiendo auto de retención con conocimiento de 
causa {\l); i si contraviniendo a disposiciones ' 

(8) L. 13, Ut, 1,% Lib. ».«, Nov. Recop. 

(9) LL. 8 i 9, tit. 4,% Lib. 11 Nov. Recop. 

(10) L. 70, lít. 15, Lib. í.» Recop. de Ind. 
iU> L. 74 del tít. i lib. precit, Recop- de Ind. 
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tan reiteradas í terminantes^ se apoderó de la 
primera instancia del juicio reivindicalorio pro- 
movido por los Erazos, obró con una palmaria 
incompetencia^ i por consiguiente su sentencia 
es abiertamente nula conforme a la clara dis^ 
posición de la lei de Partida (12). 

170. No se diga contra esto que la Audiencia 
era competente para juzgar en primera instan- 
cia la acción de dominio por la notoria pobreza 
de los demandantes^ porque la demanda era di- 
rijida contra bienes vinculados i porque la ju* 
risdiccion que tenia ese Tribunal para conocer 
de todos los pleitos ocurrentes en segunda ins- 
tancia fué legalmente prorogada por el consen- 
timiento de ambas partes. Estas observaciones 
pueden dar materia a la discusión por algunos 
momentos^ mas no establecer la competencia de 
la Audiencia para juzgar en primera instancia 
la acción propuesta por los Erazos. 

171. Ellos fueron reputados pobres para lir- 
tigar entre sí en' el juicio divisorio, mas no obtur 
vieron la declaratoria correspondiente para plei- 
tear con Valdez, considerados como una comu^ 
nidad que representaba los derechos de don Yi^ 
cenle Erazo. En este carácter, estaban mui 
lejos de ser pobres de notoriedad, i no debieron 

Uí) LL. 12 i 15, Ut. %% Parl.af,* 
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nisar de] caso de Corte sin haberlo probado. 
Valdez hizo notar aunque tardóla extensión f. 209, c. i i. 
que habían dado a la declaratoria obtenida ; i la 
lllma. Corte les mandó reponer el papel sellado 
de que debieron usar, como de facto lo veri- 
ficaron. Si en el equivocado concepto de que 
era pobre esa comunidad de herederos fué ad- 
mitida a litigar en primera instancia ante la Au- 
diencia sin que hubiesen probado el caso de 
Corle, hubo un error reconocido posteriormente; 
j ese error ni pudo dar a los Erazos un privi- 
lejio desmerecido, ni autorizar a ese Tribunal 
para conocer en primera instancia apesar de las 
prohibiciones legales que he recordado. 

172. Cierto es que la acción propuesta por 
Jos Erazos tendia a desmembrar del mayorazgo 
de Santa Cruz una considerable porción de [sus 
mejores terrenos, pero lo es asimismo que no 
formaba por esla sola razón un verdadero caso 
de Corte. Las demandas sobre sucesión univer- 
sal de los mayorazgos, i no las reivindicaciones, 
eran consideradas como «no de esos casos (13), 
i por esto es que las leyes Recopiladas (14) atri- 
buían al Consejo el conocimiento del juicio de 
Tenuta i artículo de administración, i a las Áu- 
.diencias el de propiedad o preferente derecho a 

<13) Carrasco de Cásib.Curisenúm. 216. 
,gl4) hh, del til, 24, Lib. 11, Nov. Recop. 
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h sucesión. Los Erazos no prelendian suceder 
en el mayorazgo de Santa Cruz : querían sí 
apoderarse de una parte de sus tierras al abrigo 
de los patentes errores de las mensuras de Le- 
t^Her i Goicolea; i en tal hipótesis^ su demanda 
no ofrecía un caso de Corte que k Audiencia 
pudiera juzgar válidamente en primera tnslancta. 

173. Algunos autores han intentado conver- 
tir en casos de Corte todas las demandas dtriji- 
das a la reivindicación de bienes vinculados, aun 
que no tendieran a obtener la sucesión en ellos ; 
pero su opinio© es de bmí poco peso por estar 
fundada en una lei q:ue en manera alguna pue- 
de justificarla (15). 

174. EHa fué dictada nominadamente para la 
Audiencia de Galicia : carece de las calidades de 
una lei jeneral^ al paso que tiene todas las que 
constituyen un privilejio ; i versándose sobre una 
materia odiosa, como son los casos de Corte, de- 
bemos restrínjirla i no jeneralizar sus disposi-* 
cienes por el deseo de sincerar un abuso que 
cedió en perjuicio de lá jurisdicción que ejercen 
los majistrados a quienes las leyes atribuyen el 
conocimiento de la primera instancia (16). 

175. El mas hábil i docto de nuestros comen- 
tadores examina esta cuestión con presencia de' 

(15) L. 5.*, tít. 2,«, Lib, 5.» Nov. Recop. 

(16) LL, 32 tít, 2,« i 4.*, tít, 3.% Part, 3.* 
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la lei a que me he referido ; i aunque no hace 
-valer la poderosa observación que precede, nos 
enseña resolutivamente : que las demandas di- 
rijídas contra bienes de mayorazgo no constitu- 
yen un caso de Corte, si no hai alguna otra cir- 
cunstancia que las caracterizo de tales: que no 
podemos entablarlas en primera instancia ante 
las Audiencias ; i que en este sentido debe en- 
tenderse la Ordenanza de la de Galicia (17). Si la 
Audiencia tuvo presente esa lei para admitir i 
juzgar las jestiones que ante ella hicieron las 
partes, fundó sin duda sus procedimientos sobre 
un cimiento deleznable que no puede comuni- 
carles la validez i consistencia que les niego. 

176. El sometimiento espontáneo de las par- 
tes tampoco lejitima la intervención de la Au- 
diencia en la primera instancia del juicio de rei- 
vindicación. El consentimiento tácito basta para 
que se entienda prorogada la jurisdicción (18); 
pero no habiendo cosa mas contraria al consen- 
timiento que el error (19), si los colitigantes 
erraren respecto de la competencia del Juez, 
nada vale la prorogacion, i esto, ora recaiga el 
«rror en el hecho o en el derecho, ora sea de 



(17) Greg. Lop. glos. 2,« L. 5.», lit. 3,«, Parí. 3.» 

(18) Barbosa Comment. ad til. flF de judiciis L, !.•, arl, 3.% 

núm. 4.» 
il?9) L. Nihil 116 ff de reg, juris. 
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ana o de ambas partes, ora sobrevenga antes o» 
después de la contestación del pleito (20). Estas 
doctrinas, literalmente aprobadas por la lei de 
Partida citada al principio de esta discusioii i 
reproducidas por su ilustrado comentador (21)^- 
muestran que el sometimiento erróneo de Val- 
dez i los Erados no dio a la Audiencia la juris- 
dicción necesaria para conocer de aquel pleito 
en primera instancia ; de consiguiente, habiendo* 
se pronunciado con una notoria incompetencia, la 
sentencia de 16 de setiembre es nula para todos 
los efectos que se le han atribuido hasta aquí. 

IIT. No temo que los Erazos pretendan im- 
pugnar las sentencias que favorecen a Valdez 
con los mismos principios que be desenvuelto ' 
para evidenciar la nulidad de la de 16 de setiem- 
bre. — Si tal cosa hicieren.) Valdez renunciaría 
sin hesitación el beneficio de esas sentencias: 
el pleito volvería al principio ; i disipadas las nu- 
bes con que los mismos fallos judiciales han en- 
vuelto la verdad .i sus derechos, él contarla con 
un triunfo tan seguro e inevitable como esplén- 
dido. No haría valer en tal caso esas sentencias 
que han puesto en tortura el animo de cuantos 
las han examinado por curiosidad o por deber; 
pero invocaría el consentimiento de sus conten-- 

(20) Barbosa loco cit, núm. 21, 22 et 23, 

(21) Greg. Lop, glos. 2,«, L. 15, lit. 22, Parí, 3^ 
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dores al preferente entero de sus títulos, los 
incontestables datos que han proporcionado los 
dos cuerpos de autos providencialmente encon- 
trados, las sentencias que los han sancionado i 
la verdad de las cosas que, según la hermosa i 
elocuente frase de la lei, ha mayar fuerza que 
el juicio {22); i entonces este pleito, enjendrado 
por el interés i alimentado por una ciega fata-* 
lidad^ terminaría de de un solo golpe. 

§IV. 

Nulidad del auto de 16 de setiembre por disconformidad con la 
demandíi. 

178. Es también nula la sentencia de 16 de 
setiembre por razón de la causa material del jui- 
cio. Los antecedentes de esta proposición están 
ja indicados en los números 156 i 157; sin em- 
bargo, el punto es de la mayor importancia i 
no será fuera de propósito volver sobre ellos con 
relaciofi a la validez de la sentencia. 

179. Si es definitiva^ como lo sostienen los 
Erazos i lo supone el Juez inferior, debió recaer 
necesariamente sobre la cosa demandada, la que 
servia de materia al juicio péndrente, la que 
habia sida sometida a la decisión judicial : diri- 
jida a otra diversa, ella se extiende a una cosa^ 

(22) L. 16» tít. 11, Par^. 3.» 

14 
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no pedida^ que ni había entrado en la intención 
de las partes ni estaba contprendida en el cír- 
culo a que se extendía el oflcio mercenario del 
Juez ; i ea tal evento^ se resiente de la nulidad 
que la lei (23) fulmina contra los fallos ajenos de 
la cuestión i disconformes con la cosa demandada. 

180. ¿I cuál era la materia del juicio trabado 
entre los Erazos i Yaklez, cuál la resolución que 
acerca de ella contiene el auto de 16 de setiem- 
bre? Tales son las cuestiones que debemos re- 
solver para establecer la validez o nulidad de ese 
pronunciamiento que alimenta las esperanzas de 
los demandantes, aun después de haberse raz- 
gado el velo que encubría la verdad. Felizmente 
k solución es bien obvia i yo la daré sin salir un 
paso del proceso. 

181. Los Erazos demandaron la posesión i 
propiedad de las tierras demaroaéas^ con el color 
verde i las que semla ^l triángulo celeste A. B. 
L. del plano de Letelier i Goioolea, €on «las las 
costas i el -canon que se regulare por todo el 
tiempo que ks había gomado Valdez : entretanto, 
k Audiencia no resolvió eosa algima acerca de 
esa éeitíanda: no protranció una sola palabra 
qtíe indicase la suerte que debían correr esas 
tierras ; i apartando la vista de las causas mate-r 

C?3) L.16, Ul,?2,PaTt,3/ 
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rial i final del juicio, se contenió con dictar una^ 
resolución modificativa del deslinde i amojona-* 
miento que mandaba practicar para mejor pro- 
veer en la definitiva. 

182. Esa declaración^ dictada con manifiesta 
violación de los preceptos de la lei (24), nos 
reveló intempestivamente el juicio de la Au- 
diencia acerca del mérito facultativo i probatorio 
de la mensura de Letelier i Goicolea ; no obs- 
tante esto^ ella no decidió la cuestión de domi- 
nio ni estableció si Valdez debia retener como 
propias las tierras demandadas o restituirlas co- 
mo ajenas. ¿Qué hizo eotóoces la Audiencia? 
Nada q4ie tlénara los fines de la causa, nada que 
satisfiziese los deseos i esperatizas de lae partes. 
Kse Tribunal dijo únicamente de paso i fuera 
de propósito^ que debian respetarse los puntos 
discrecionalmente fijados por Letelier i Goicolea; 
i de esta suerte^ juzg^rf^Z m^rfío que sostenía la 
acción i no de la acción mismay mostró lo que 
tenia en corazón de juzgar sobre el ihecfao de la 
causa^ i estableció un antecedente que dejaba 
íntegra la cuestión, un antecedente esléril del 
que no era 4ado deducir, si las tierras deman- 
dadas eran propias d€ Valdez o pertenecían a^ 
los Brazos. 

(24) L.lS,lU,4»;PaTt.^> 
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183. Muí pronto habría sallado a la vislade 
la misma Audiencia la incoherencia de esa de- 
claración con la demanda, si los Brazos hubiesen 
pedido en virtud de ella la entrega de las tier- 
ras demandadas. En tal caso, se les habría dicho : 
está declarado que la demarcación que hicieron 
Letelier i Goicolea de las acequias de Malloco es 
arreglada al mérito de los autos i a los principios 
de derecho que se han tenido presentes para esta 
declaración; con lodo eso, la Audiencia no ha 
estatuido hasta aquí que las tierras señaladas con 
el color verde en los planos de Letelier i Goico- 
lea son de los herederos de don Vicente Erazo 
i que Valdez debia proceder a entregarlas. A 
vista de esta concluyente respuesta, los deman- 
dantes habrían palpado que la aprobación enun- 
ciativa de la mensura de aquellos peritos no les 
hacia avanzar un solo paso en el sentido de sus 
pretensiones : que si ella les proporcionaba un 
argumento con que molestar a su contendor i 
paralojizar a los Tribunales, no les ponia en la 
mano una resolución directa i actual, acerca de 
la propiedad de las tierras demandadas, que pu- 
dieran llevar a efecto ; i en una palabra, se ha- 
brían convencido de que esa aprobación dejaba 
€l pleito pendiente, i que restaba todavía que 
ios Tribunales se pronunciaran irrevocablemente^ 
después de haber comparado con imparcialidaíl 
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la fuerza probatoria de las operaciones de Le- 
teüer i Goicolea con el de los títulos de Valdez, 
las mensuras judiciales que los explican i las 
sentencias ejecutoriadas que determinaron los 
principales deslindes délas tierras de Poucoa. 

ÍSA. No abundemos sobre un punto tan claro 
en observaciones de mera supererogación, i 
puesto que las precedentes evidencian la incon- 
gruencia de la sentencia de 16 de setiembre con 
la demanda de los Erazos, prosigamos en la enu- 
meración de los demás vicios de nulidad que la 
afectan. 



8 y. 



Nulidad de la sentencia de l6 de seliembre por 'omisión del 
auto de prueba i la vista de ojos preceptuada por la leí. 

185. La sentencia que me ocupa es igual- 
mente nula, porque fué dictada con omisión de las 
solemnidades probatorias del juicio^ introducidas 
para garantir la verdad i asegurar la rectitud i 
acierto de los fallos judiciales. Esa omisión es el 
hecho mas conspicuo i culminante de la causa, i 
aparece evidenciado a la simple lectura del pro- 
ceso. 

186. Presentadas a la Audiencia la mensura 
de Letelier i Goicolea i la demanda reivindica- 
loria de los Erazos^ Yaldez impugnó aquella i 
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eontradijü ésta : pidió que, desaprobándose esa 
operación, se mandara practicar olra nueva con 
arreglo a los verdaderos deslindes que manifes- 
taban sus títulos ; i al terminar su contestación, 
reconvino en forma a los Erazos sobre restitu- 
ción de los terrenos que le detentaban. Para 
fundar su intención taehó la mensura de incon- 
sistente con sus títulos i la antigua posesión que 
tenia de los terrenos delineados a discreción : 
desaprobó la direcx^ion i curso que aquellos peri- 
tos daban a la acequia de Malloco : negó la exac- 
titud de varias localidades determinadas en el 
plano ; i dedujo algunos otros hechos conducen- 
tes, ofreciendo al mismo tiempo su prueba ; i no 
obstante todo esto, i de* haber hecho presente 
f»5o, cii. oportunamente que las dilijencias practicadas 
hasta entonces eran preparatorias de la prueba a 
que debía recibii'se la causa con arreglo alalei, 
la Audiencia prescindió de este trámite i dictó la^ 
senteiicia de 16 de setiembre, dedarando ^nun- 
ciatívameifte la exactitud de la ubicación de laS' 
acequias de Matloeo i t^aucoa. 

187. Ei pleito de reivindicación i las mismas 
mensuras de Letelier i Goicolea ofrecian a la Au- 
diencia un punto de hecho i no de derecho : pa- 
raresolv^r aquel i jíia^gar acertadamente de estas 
era menester el auxilio de la prueba, puesto que 
tío bastaban al efecto las disposiciones muertas^ 
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a dictar la sentencia de 16 de setiembre, si» 
haber recibido la causa a prueba, qu^ebrant^ )a 
lei que manda dar pla^o a los litigantes para 
probarlos hechos negados (25), e incurrió por 
esta omisión en un caso de nulidad notoria. La 
lei declara que no debe valer el fallo que diese 
el judgador^non sabiendolaverdud del pleytúi^); 
i su comentador nos previene, que ella anula lo« 
fallos dados ex abrupto sin !a asignación áe un 
término para probar i la intervención de los me- 
dios probatorios (27). Si pues la sentencia de 
16 de setiembre fué pronunciada con uaa in^ 
justificable omisión de término probatorio que 
las partes necesitaban para acreditar \m hechos 
alegados, no trepido en concluir con la lei que 
tal sentencia non vale ni» ha fuerza de juy- 
zio (28). 

188. La Audiencia omitió también la inspec- 
ción ocular de los lugares disputados, literalmenr 
le precepfaiada por nuestras leyes en cuestiones 
^e términos i deslindes. La prueba por vista i evi- 
<ien€ia ddi hecho tiene »u asiento peculiar en 
«sa clase de |dejtos : es de una intervención ine?- 

(2S) L. 2.» tit, 15 Part. 3.» 

126) L. 15 lít. 22 Part. 3,* 

127) Greg. Lop. g)os. 7,« L. proíu oil. 
i428; L. 22 lít. 22 Part. 3,* 
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>ítable^ i no está al arbitrio del Juez abstenerse^ 
de ella sea por el motivo que fuere. 

189. Una lei declara, que tales litijios no pue- 
den ser dirimidos por prueba de testigos, escri- 
turas o presunciones, i en seguida agrega : que 
non debe eljudgador dar el pleyto por provado a 
menos de ver él primeramente cual es el fecho 
porque ha de dar su juyzio, e en que manera lo 
podrá mejor e nms derechamente departir^ (29)- 
Hablando otra délos juicios de apeo, dice tes- 

tualmente : para íoller tal desacuerdo debe el 

judgador ir a aquel campo o aquella heredad^ e 
ver que es aquello sobre que se- desacuerdan (30) 4 
Las palabras de ambas leyes se dirijen al juez i 
Je imponen una obligación que debe llenar de 
oficio ; i la Audiencia, que se encontró en el mis- 
mo caso que ellas describen^ no pudo prescindir 
déla vista de ojos, sin la cual no le era dado deci- 
dir la cuestión de dominio tan íntimamente enla- 
zada con la de deslinde. Esa especie de prueba es 
de fornia de los juicios de apeo : es el medio pro^ 
batorio que las leyes precitadas exijen como una 
condición de cuyo cumplimiento depende el 
acierto de los fallos que los terminan ; i no ha- 
biéndola llenado la Audiencia, la sentencia de 16 
de setiembre es de ningún valor ni efecto, mu- 

(29) L. 13 lít. 44 Part. a,* concord. con la 8/ del mismo tU.- 
i30). L. la tit. 15 Pari. e.*^ 
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cho roas habiéndose pronunciado ánles de haber 
proporcionado a la causa toda la luz i claridad 
que debió difundir la prueba ofrecida por Valdez. 

§Ví. 

Nulidad del auto de i6 de setiembre porque revoca impH- 

eitamente las sentencias de 21 de junio i 3 de 

setiembre de i811, 

190. Es asimismo nulo el auto de 16 de setiem- 
bre porque, en último análisis, revoca las sen- 
tencias de 21 de junio i 3 de setiembre de 1811, 
ejecutoriadas por ministerio de la lei i el consen- 
timiento de los Brazos. Aquel auto i estas sen- 
tencias ordenaron el preferente deslinde i amo- 
jonamiento de Paucoa ; mas al preceptuarlo el 
primero, impuso una condición que no expresan 
las segundas : tal es la necesidad de respetar los 
puntos cardinales que designan la acequia de 
Malloco en los planos de Letelier, Goicolea i 
Santa María. Esta condición importa en sí mis- 
mala revocación de esas sentencias, toda vez que 
no se entienda como la he entendido i explica- 
do en el núm. 150 de este informe. Los Agri- 
mensores Magallanes, Fuentes i Tagle han de- 
mostrado matemáticamente que, respetándose 
esos puntos discrecionalmenle fijados, no es po- 
sible ubicar Paucoa en el lugar que ha ocupado i 

15 
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ocupa desde su oríjeii ni enterar la cantidad de 
tierras que le dan sus titules^ i la sentencia de 8 
senienciftP. de junio de 1842 ha reconocido sin reserva este 
propio hecho : luego cumpliéndose aquella con- 
dición, las sentencias de 21 de junio i 3 de se- 
tiembre quedan sin efecto alguno : luego el auto 
de 26 de setiembre que la impuso, las revoca i 
anula claramente, por mas que sus palabras arro- 
jen el concepto de una conformidad que no exis- 
te en la realización de los fines a que tienden sus 
respectivas disposiciones. Las leyes declaran que 
la sentencia contraria a otra pasada en autoridad 
de cosa juzgada es insubsistente i nula (31); i ha- 
llándose en este preciso caso la de 16 de setiem- 
bre, fuerza es reconocer su nulidad en la parle 
que destruye los efectos legales de las de 1 1 de 
junio i 3 de setiembre de 1811. 

S VIL 

Nulidad del'auto de 46 de setiembre por imposibilidad de la 
condición que contiene, 

191 , Los hechos que constituyen la preceden- 
te nulidad sirven de antecedentes a otra no me- 
nos grave i trascendental. Las sentencias de 21 
óe junio i 3 de setiembre debian cumplirse irre- 
misiblemente, tanto porque se hallaban ejecuto- 
riadas, cuanto porque los Erados habían consen- 

(31) LL,13i22lit.22Part.3.« 
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lido el preferente deslinde i entero del título de 
Paucoa que ellas preceptúan ; i si a pesar de es- 
to el auto de 16 de setiembre dispuso se respe- 
tasen los puntos con que Letelier i Goicolea mar- 
caron a discreción la acequia de Malloco, es in- 
dubitado que él ordenó una cosa imposible de 
hecho i de derecho. Lo primero^ porque es tan 
contradictorio i absurdo encerrar dentro de lími- 
tes dados una cantidad de tierras que los exce- 
den, como enterar a Valdez toda la extensión 
superficial que expresa el título de Paucoa al mis- 
mo tiempo que se substrae de ella para los Brazos 
una porción indeterminada de terrenos ; i lo se- 
gundo, porque se reputa imposible en sentido ju- 
rídico todo lo que no es realizable sin ofensa de 
k lei i de las buenas costumbres (32). 

192. La condición impoáible de hecho i de 
derecho se tiene por no puesta en los testamen- 
tos i demás últimas voluntades (33), produce la 
insubsistencia de los contratos (34) i anula las 
sentencias que las contienen (35). Ellas están 



(32) Arg. de la L. 3.» tít. 4.oPart, 6.« 

(33) L. 3.* prox. cit.— g Imposibilis. Inst, de bered, ínslit, 

(34) L. 6 • lít. 11 Lib, l.<» Fuero real,— § Si imposibilis. Inst. de 
inutilib. stipul. 

(35) Gómez Variar, tom. I.® cap. 12. de Legat, n,» 67 verso ítem 
eliam. — L. 3.* íf Quao senlent. sine apellat, rescind. — Sca- 
cia de sent. et re jud. glos. 14. Qusest. 30 n.» 5. — Braneman 
Gomment.in ff tom, 2.» páj. 442 n. 3. 
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destinadas a dirimir las controversias ocurrentes, 
dando a cada uno de los litigantes lo que le cor- 
responde; i jamas Uenarian este primordial ob- 
jeto de la justicia, si ordenaran la prestación de 
hechos que no es posible ejecutar, sea porque 
los resisten las leyes, sea porque los repugna el 
orden natural e inmutable de las cosas. El auto 
de 16 de setiembre ordenó la ejecución de actos 
de esta especie ; i mal que pese a los Erazos, 
quedó sometido a la nulidad que afecta las sen- 
tencias opuestas a la lei^ a la naturaleza de las 
cosas o que mandan cosa que non pudiesse fa^ 
zer (36). 

§vm. 

Nulidad del auto de i6 de setiembre por defecto de forma en el 
proBunciamienlo. 

193. El defecto de forma en el pronuncia-* 
miento nos proporciona otro capítulo de nulidad 
contra el auto de 16 de setiembre. Comprueban 
esta nulidad las observaciones consignadas en el 
núm. 161 de este informe i la mera comparación 
del testo de esa sentencia con las leyes citadas ; 
i para no repetir inútilmente lo expuesto en ese 
lugar, me limito a colocarla en la serie délas 
que abraza la enumeración que me he propuesto, 

(36) LL. i.« tit. 22 i 3.« tít. 26 Part. 3,* 
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i recordar que la lei declara^ que non es valedero 
eljuycioy en que non es dado el demandado por 
quito o por vencido (37). 

§ix. 

Nulidad del auto de 16 de seliembre por los errores de hecho i 
de derecho que expresa. 

194. Finalmente : es nula la sentencia de 16 de 
setiembre por los errores expresos de hecho i de 
derecho que contiene. En ella prohijó la Audiencia 
todos los cometidos por Letelier i Goicolea en la de- 
terminación discrecional del curso de la acequia 
de Malloco que dividía las tierras de este nombre 
de las de Santa Cruz ; i ademas de esto, incidió 
en otros que no encontramos en las operaciones 
de esos peritos, i que debemos atribuir exclusi- 
vamente a la falta de un completo conocimiento 
de causa por su parte. Esos errores se encuen- f.^-io i 309, 
tran acabadamente demostrados en algunos dec'i^.^ 
los escritos de Valdez, en las dilijencias escritas 
de los peritos Magallanes i Fuentes i en los in- 
formes, memoria dirijida al señor Ministro don 
Juan Manuel Carrasco i explicación del croquiz 
del Agrimensor Tagle ; sin embargo de esto, me 
propongo enumerarlos con la posible concisión 
para ofrecer a la Corte un cuadro compendiado 

(37) L. 15Ut. 22Part, 3.» 
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de ellos que le evite la molestosa lectura i exa- 
men de todas esas piezas. Enumeraré primero 
los errores de hecho, i en seguida detallaré los 
de derecho. 

195. La Audiencia cometió por su propia 
cuenta un error capital en la estimación de lo 
que exponen los Agrimensores relativamente la 
la acequia principal de Malloco ; i para demos- 
trarlo con la debida claridad, establezco desde 
luego, como un hecho plenamente justificado por 
los informes de Letelier i Goicolea, que su men- 
sura abraza dos clases de operaciones enteramen- 
te diversas. La primera comprende todas las de- 
marcaciones que hicieron facultativamente, de- 
terminando con mas o menos exactitud los lin- 
deros que encontraron i la distancia en que se 
halla uno de otro : la segunda abraza las deli- 
neaciones practicadas a discreción, por meras 
conjeturas i sin sujeción a los datos que minis- 
tran los títulos de Malloco, Paucoa i las mensu- 
ras antiguas. 

196. La Audiencia no advirtió la importante 
diferencia que existe entre esas dos clases de 
procedimientos : creyó que Letelier i Goicolea 
hablan obrado de conformidad con los títulos de 
aquellos fundos i las reglas de su arte ; i de aquí 
nació que supusiera en el auto de 16 de setíem- 
bre,^ que esos peritos hablan trazado facultati- 
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vamente el cauce K. a. Y. J. h.,i aseveraban 
que por él había corrido la acequia principal 
de Malloco. Tal suposición envuelve un error 
descubierto por las dilijencias escritas de aque- 
llos Agrimensores ; i yo lo pondré a la vista de 
la Corte sin otro trabajo que el de acudir a los 
informes que prestaron antes i después de traba- 
do este pleito. 

197. Letelier i Goicolea no afirman que el 
cauce trazado en su plano por las letras K. a. 
Y. J. h. es la acequia principal de Malloco; i 
para persuadirnos de la verdad de este hecho, 
oigamos lo que sobre el particular nos dicen en 
sus recordados informes. 

198. En el primero que dieron el 6 de mayo f, no,c. 9.<» 
de 1806 aseguran^ que echaban menos varios 

signos cardinales, tales como, la acequia de Ma- 
lloco, los cinco algarrobos, etc. : que siendo in- 
superables las . dudas i dificultades que ocasio- 
naba la inexistencia de la expresada acequia no 
perdonaron fatiga para determinar un punto tan 
necesario : que los veslijios de ella se habían per- 
dido o confundido con otros varios ramos que 
posteriormente se han sacado : que no hallaron 
en el punto f. el camino que cita Jines de Lillo 
ni la heredad i vina de Paucoa : que encontra- 
ron un corto camino antiguo que viene de Tala- 
gante i se une al actual de carretas: que midie- 
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ron por éste la línea g. h. hasta llegar a una 
acequia de agua corriente ; i que allí suspendie-- 
ron la mensura de las demás tierras de que se 
consideran despojados los Erazos. A continua- 
ción de estas indicaciones, que tan elocuente- 
mente manifiestan la duda e incertidumbre que 
los oprimían^ consignan el siguiente período que 
justifica acabadamente mi propósito:... «i desde 
«dicho punto h., donde atraviesa la acequia el 
« referido camino, figuraron a discreción el ros- 
ee to de este terreno^ siguiendo la misma acequia 
« para arriba hasta el punto J. i posesión de San 
« Antonio ; i desde allí siempre a discreción por 
ce el cauce de la de Malloco hasta el punto A. 
« (hoi K. a.) principio de la mensura ». 
199. El segundo informe que dieron los Agri- 
f.233, c. 6.» mensores el 2i de mayo de 1808, a petición de 
doña María del Rosario Portales^ prueba con 
major evidencia que el primero, cuan distantes 
estuvieron de asegurar que el cauce K. a. Y* 
J. h. era el mismo por donde habia corrido an- 
tiguamente la acequia de Malloco* «Desde este 
a punto, nos dicen Letelier i Goicolea hablando 
«del signado con la letra f., se midió por con- 
« jeturas al punto g* i de éste hasta el h., por 
« cuanto no encontraron los caminos que cita 
«Lillo en los deslindes de Erazo i de dona Lo- 
« renza de Zarate ni la acequia dé Malloco^ ni 
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limeños la heredad i viña de Paucoa. Siendo 
ce este el motivo porque lo restante se figuró a 
ic discreción hasta el punto A., i que no se in- 
« cluyese en el color amarillo sino el terreno que 
« se hallan poseyendo sin contradicción dichos 
« herederos de Erazo.... » 

200. Omito trascribir otros muchos trozos en 
que Letelier i Goicolea aseguran con una mis- 
teriosa reiteración, que no existe la acequia prin- 
cipal de Malloco. Los precedentes son demasia- 
do concluyentes al proposito con que los he 
trascrito ; i autorizado por los expresivos con- 
ceptos que ellos envuelven, puedo deducir con 
la convicción mas íntima i profunda, que esos 
Agrimensores, al delinear el cauce K. a. Y. J. 
h.^ jamás pensaron bautizarlo con el nombre 
de acequia principal de Malloco, ni tuvieron otra 
mira que la de dar un estéril testimonio de con- 
descendencia hacia los Erazos. 

201 . Respecto del retazo de cauce trazado 
<mtre los puntos K. a. i J., Letelier i Goicolea 
son mas expresos i decisivos. Conviene, pues, 
que la Corte conozca el juicio que ellos formaron 
acerca del particular, por cuanto con ese trozo 
se pretenda integrar la acequia principal de 
Malloco en toda la distancia que corria sirviendo 
de deslinde a las tierras de Malloco i Santa Cruz. 

202. En el informe de 6 de mayo de 1806, f.l74),c. ^.- 
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Letelier i Goicolea dijieron: que la acequia « que 
« sale del marco n.° 6, puesto donde termina la 
« Olla, i se dirije a Santa Cruz^ ocupa otra parte 
« de dicho cauce, i es la misma que se conoce i 
« denomina acequia de Malloco> la cual pasa por 
« el lindero A., i luego vuelve hacia la posesión 
« de San Antonio letra- J. » ; i aunque en este 
período aseveran que el cauce de que hablían se 
llama acequia de Malloco, no afirman que lo es, 
ni que lleva tal nombre en la distancia medía 
i^ntre el punto K. a. i el signado con la letra J« 
Ellos se limitaron a instruirnos^ de la denomi- 
nación con que era conocido el cauce que salÍ9 
del marco citado i llegaba hasta^ el punto K. a.^ 
i a indicarnos que, pasado este lindero, volvia 
hacia la posesión de San Antonio ; mas se guar- 
daron bien de asegurar qjue corria hasta allí^ i 
ní^u^ho íimñ^ de que en toda esa distancia er^ 
conocido por acequia; principal de Malloco. 

Esta; explicaciósn se halla confirmada por las 
anotaei&nés del plano i el testo de las dilijen- 
pia& de, Letelier i. Goicolea que voi. a trascribir, 

Wd'* Hit las anotaciones marjinales del plano 
de las lierrias de Malloco, esos peritos no& dicen 
asertivamente, que las letras H. K. a, designan 
unñáo&qiiia que sale de la de San Vicente i se 
llama de. Mülloco^ i que las K. a* Y- J. indican 
&l €0ucefor donde SjS pbesí^me corríala aceqmff 
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principal de Malloco. Compárese el lenguaje 
que usan Letelier i Goicolea en estas dos cláu- 
sulas, i se comprenderá Fácilmente que en su 
concepto eva indubitado que el retazo de cauce 
H. K. a. hacia parle de la acequia principal de 
Malloco, al paso que apenas se atrevian a pre- 
sumir que el K. a. Y. J. pudo ser la continua- 
ción de esa propia acequia. 

204. En la mensura extrajudicial de las tier- f. 26o, c. 6,» 
ras del capitán Gregorio Sánchez^ que a solicitud 

de don Francisco Ruiz Tagle ejecutó Letelier el 
10 de setiembre de 1807, éste afirma reitera- 
damente : que no existía la acequia de Malloco 
que corría dividiendo la suerte principal de las 
tierras de Sánchez de las demasías que le adju- 
dicó Lillo, los terrenos de la Olla de los del con- 
cento de San Agustín, i los de losErazos de los de 
Santa Cruz, i en seguida vierte estos interesan- 
tes conceptos : « Lo cierto es que de ella solo 
« existe con el nombre de acequia de Malloco 
«el corto retazo que media desde el punto H. 
«basta el K. en que se descubrió de pocos 
« tiempos acá el mojón que se hallaba enterrado 
« en el borde de ella a la parte del sur», 

205. En el precitado informe de 24^ de mayo f.233, » » 
de 1808, después dé describir la acequia quesalia 

de la de Paucoa i se dirijia por éntrelos costados 
iiorte de San Agustín i sud de la Olla, Letelier i 
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Goicolea se expresan así: «Esta acequia es la quQ 
u los Agrimensores aseguran ser la de Malloco, 
a por cuanto en ella se conforman todas las señas 
«con que la designa el Visitador en sus de^^lin- 
« des, sin eoibargo de que al présenle no ocu- 
« pa los referidos costados de San Aguslin i de 
« la Olla por ocuparlos la de San Vicente hasta 
« el punto n,** 6.** en que se dirije para la ha-^ 
« cienda de su nombre, quedando con la de ace- 
« quia de Malloco el relazo que corre desde el 
c< citado punto n.° 6.^ hasta el punto A. como 
a queda repetido. Debiéndose advertir que desde 
«el punto A. para el Poniente falta al presente 
« la citada acequia principal de Malloco..,. » 

206. Si aun se apeteciere un convencimiento 
mas para persuadir que Letelier i Goicolea ja-r 
más sostuvieron que el fragmento de cauce de- 
lineado desde el punto K. a. al punto J. era 
parte de la antigua acequia de Malloco, citaré 
por último un trozo de su segundo informe que 
considero como el compendio de todo cuanto 
han pensado i dicho con relación a esa acequia. 

207. « De todo lo expuesto se infiere i con^ 
« vence, son palabras de Letelier i Goicolea, 
^( que Iqs Agrimensores informantes no proce- 
«dieron con la lijereza que se les imputa en el 
«escrito de f. 218, sino con el debido conocí-^ 
(í miento de 1? yerdíid^ cusndp eq sb roen^urí 
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<c citada de f. 170 aseguraron, que no existia al 
« presente la mencionada acequia de MallocOy de 
^ la que solo conservaba el nombre el ramo que 
« salia de la de San Vicente en el citado punto 
<cn.° 6.°^ corriendo al punto A. del camino real 
(i de Lonquen i lindero arriba citado....» 

208. A presencia de las claras i precisas ex- 
plicaciones que nos dan los Agrimensores en los 
informes esiraclados, menester es aceptar sin 
hesitación estas conclusiones. Primera : Letelier 
i Goícolea no calificaron de acequia principal de 
Malloco el cauce K. a. Y. J. h., i solo designaron 
con este nombre el retazo que nace en el marco 
n.^G."^ i termina en el lindero K. a. del camino 
de Lonquen. Segunda : aunque indicaron que 
este retazo volvia o se inclinaba hacia el punto 
J., no aseguraron que corria hasta allí ni que 
un la distancia media era conocido como una 
porción de la acequia principal de Malloco. 

209. Se me objetará quizás, que si Letelier i 
Goicolea no afirman en la cláusula copiada en 
e\ núm. 198 que la acequia de agua corriente 
que encontraron i siguieron hasta el punto J. es 
la principal de Malloco^ consideran como cauce 
de ella el que figuraron desde ese punto hasta 
el signado con la letra K. a. — Este argumento es 
xle ningún peso para mí, i lo será también para 
Ja Corte sí fija por algunos instantes &u aleí^ 
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cíon en los períodos copiados en los números^ 
203, 204 i 205, en las circunstancias de la enun-- 
ciacion con que se me arguye, i en los frecuen- 
tes i reiterados asertos que contienen los infor- 
mes de los Agrimensores acerca de la inexis- 
tencia de la acequia de Malloco desde el lindero^ 
K. a. para adelante- 

210. En los lugares insinuados dicen Letelier 
i Goicolea, que las letras K. a. Y. J. indican el 
cauce presunto de la acequia de Malloco: que 
de ella solo existe el corto retazo H. K. : que el 
que une los puntos n.^ 6.^ i K. a, conserva el 
nombre de acequia de Malloco ; i que desde este 
punto para el Poniente falta al presente la cita- 
du acequia principal de Malloco; i esos peritos,^ 
que tanto persisten en la verdad de estos he*- 
ches, no han podido decir sino por via de enun- 
'ciacion, que el cauce discrecionalmente figurado 
entre los puntos J. i K. a. es parte integrante de 
la acequia <le Malloco. La simultánea asevera- 
ción de todos los hechos indicados envolvería 
una repugnante contradicción de ideas i con- 
vicciones que no podemos imputar con justicia 
a Letelier i Goicolea. Tenían suficiente capaci- 
dad para conocer i evitar la absirrdidad de esa 
contradicción, armonizando sus asertos relati- 
vamente a la existencia total o parcial de la ace- 
"^ia principal de MaHoco ; i nada nos autoriza 
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a presumir que, arrastrados por la evídeocia de 
las mismas cosas de que se confiesan ignorantes, 
dieron el nombre de cauce de la de Malloco al 
delineado entre los puntos J. i K, a., al tiempo 
mismo que lo califican de presunto en las ano- 
taciones de su plano i lo consideran como inexis- 
tente en los informes de 10 de setiembre de 1807 
i 24 de mayo de 1808. 

211. En la misma frase donde se bailan las 
palabras sobre que se basa el argumento, Le- 
telier i Goicolea proclaman a voz eq grito qiie 
desde el punto h. hasta el J. procedieron a dis^ 
crecían, i que desde éste hasta el lifwiero K. a* 
continuaron siempre a discreción; i esta fra^eai 
i paladina confesión acredita quQ, obrando ellos 
d¡?crecionalmenle^ estuvieron imii distantes de 
reconocer como parte de la acequia principal 
de Malloco el cauce delineado entre los puntos 
referidos, i que las palabras por el cauce de la 
de Malloco, lejos de importar un aserto definiti- 
vo i concienzudo, no son otra cosa que una enun- 
eiacion ocasional e irreflexiva, efecto inevitable 
de la necesidad que tuvieron de mostrar con una 
denominación cualquiera el camina que andu- 
vieron para hacer la demarcación discrecional 
de los supuestos terrenos, de los Erazos. 

212, En el estracto i trascripción que contiene 
.el número 1&8 de este informe dijeron los Agrir 
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mensores^ que echaban menos la acequia prin- 
cipal de Malloco i que para determinarla no ha - 
bian perdonado fatiga alguna : que no existiaiv 
los caminos, heredad i vina de Paucoa que men- 
cionaba Lillo ; i que por estos motivos habia» 
suspendido la mensura en el punto h. , figurada 
a discreción los terrenos de que se deciau des- 
pojados los ErazoSy i abstenidose de señalarlo» 
con el color amarillo que designa los que poseian 
sin contradicción. ¿T son conciliables tales ase- 
veraciones con la calificación de cauce de la de 
Malloco que dieron al trozo que une el punto J. 
con el lindero K. a.? De ninguna manera. Sí la 
acequia principal de Malloco no existe, según los 
peritos, en toda la distancia que corre la línea 
K. a. Y. J. h., claro es que tampoco existe en 
la que media entre el punto J. i el K. a. que for- 
ma parte de esa línea. Pensar de otro modo, 
equivaldría a sostener que la parte puede existir 
independientemente del lodo ; i por mas eviden-^ 
les que sean para mí el desacierto i la arbitra- 
riedad de los procedimientos de Letelier i Goi- 
colea, jamas me arrojaría a imputarles semejante 
despropósito. 

213. Supuesta la verdad de las conclusiones 
deducidas, yo pregunto. ¿Qué motivos tuvo la 
Audiencia para declarar que el cauce K. a. Y. 
J. b* era el mismo por donde babia corrido la 
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acequia principal de Malloco ? La sentencia de 
16 de setiembre nos dice, que el fundamento de 
esta declaración fué la conformidad de los pun- 
tos indicados con el mérilode los autos; pero yo 
diré a mi vez, que los títulos de Malloco i Paucoa, 
los de las haciendas limítrofes, las mensuras de 
Letelier i Goicolea i los demás documentos exhi- 
bidos^ fuera de resistir esa supuesta conformi- 
dad, no ministran una sola especie que satisfaga 
cumplidamente aquella pregunta. 

214.. Al invocar el mérito de los autos comtí 
un testimonio irrefragable de esa conformidad, 
la Audiencia no se refirió al resultado de la prue- 
ba testimonial, puesto que no otorgó término 
para producirla : tampoco aludió al resultado de 
la comparación de los títulos de Santa Cruz i 
Malloco i mensura de Letelier i Goicolea con 
los linderos existentes i los vestijios de al- 
gunas localidades importantes, porque no hizo 
la vista de ojos que requieren las leyes en esta 
clase de juicios: menos pudo remitirse a los 
informes de aquellos peritos, ora sea porque su 
exactitud era dudosa i controvertida entre las 
partes, ora sea porque el cauce K. a. Y. J. h. 
fué delineado a discreción i los Agrimensores no 
aseguran que es el de la acequia principal de 
Malloco; de consiguiente, puedo establecer como 
una verdad incontestable, que la Audiencia in- 

17 
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currió en un error de hecho al mandar respetar 
ese cauce como la verdadera acequia principal 
de Malloco, i un error tanto mas injusliGcable 
cuanto que lo patentizan las únicas piezas a que 
pudo referirse^ para comprobar el aserto que lo 
constituye. 

215. En vano se dirá para impugnar esta con^ 
clusion, que la Audiencia no sufrió error alguno 
al acojer sin reserva la demarcación discrecio- 
nal de Letelier i Goicolea, puesto que éstos ase- 
veraron al fio del período trascrito en el n.« 198 
que es la qué mas se conforma con los datos i 
mensuras de Lulo. La verdadera solución de este 
argumento se encontrará en la enumeración de 
los crasísimos errores que cometieron esos pe- 
ritos en el señalamiento discrecional que hicie- 
ron de los terrenos que reclaman los Erazos ; no 
obstante esto, consignaré aquí algunas indicacio- 
nes de otrojénero que bastan por si solas para 
mostrar cuan indebido fué el asentimiento que 
prestó la Audiencia a esa frase visiblemente in- 
conciliable con todas las que le preceden. 

216. Hemos visto já que Letelier i Goicolea 
confesaron que no habian encontrado el camino, 
heredad i viña de Paucoa que necesitaban para 
continuar la mensura desde el pqnto f. para arrí* 
ba, i que por esta razón la suspendieron en el 
^«mtofe., demarcaroíi a discreciop porlQspiw-» 
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los J. Y. K. a. el resto del terreno i se abstuvie- 
ron de designarlo con el color amarillo: i par- 
tiendo de estos hechos confesados, no se concibe 
como esos peritos pudieron asegurar que tal de- 
marcación es la que mas se conforma con los 
datos i mensuras de Lillo. 

217. El camino^ la heredad i viña de Paucoa 
son datos mencionados por el Visitador ; i si Le- 
telier i Goicolea confiesan que no pudieron en- 
contrarlos ¿cómo se atrevieron á llamar su de- 
marcación discrecional la mas conforme con esos 
datos? Si al ejecutarla fueron conducidos por me- 
ras conjeturas: si no les fué dado ajustaría a 
antecedentes que desconocian completamente 
¿cómo pudieron juzgar si era o no la mas con- 
forme con las localidades que recuerda la men- 
sura de Lillo? Si esa demarcación estaba de 
acuerdo con los datos del Visitador, ¿por qué no 
continuaron la mensura por los puntos fijados a 
discreción, se abstuvieron de designar con el co- 
lor amarillo los terrenos limitados por la linea 
discrecional i se contentaron con reservar su de- 
recho a los herederos que se consideraban des- 
pojados de estas tierras^ Si los mismos peritos 
se hubieran propuesto salvar estas dificultades, 
ciertamente que no habrían encontrado un medio 
que destruyéndolas conciliara el aserto que im- 
pugno con los demás consignados en sus informes. 
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218. El Tribunal que pronunció el auto de 
16 de setiembre tenia eu esos informes sobrados 
antecedentes para repeler de plano la contra- 
dictoria i absurda aseveración que refuto ; pero 
ja que no pudo aprovecharlos, porque sus mul- 
tiplicadas atenciones no le permitieron empren- 
der el examen detenido i reflexivo de esas pie- 
zas, no debió prescindir de la aplicación de los 
principios de derecho que la hacian desmerecer 
la fe ciega que se les otorgó. 

219. Lelelier i Goicolea no fueron nombrados 
de consentimiento de Valdez, ni lo fueron para 
intervenir en el juicio de reivindicación, suscita- 
do después de su nombramiento por una deri- 
vación necesaria de sus procedimientos capri- 
chosos i atentatorios ; i en este supuesto, ellos 
no merecian crédito alguno ni como meros testi-r 
gos ni como peritos. Lo primero, porque en el 
carácter de testigos estababan sometidos a to- 
das las reglas que establecen las leyes para ga- 
rantir la pureza i sinceridad del testimonio oral 
(38); i por el hecho de haber declarado en una 
cuestión que aun no habia sido propuesta ante 
los Tribunales, ellos estaban fuera del alcance 
de esas reglas i sus deposiciones no gozaban por 
este motivo ni aun del favor áe I9 presunción de 

(^38) Eüzoudo Pract, Univ. tom. 4.® páj.23'2 n.o 24.— Chardoi^ 
Traite Du Dol, Sect. 3*« cap. 1.» g l.o n.» 131. 
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verdad que produce su observancia. Lo segundo, 
porque no podían proceder como peritos antes 
que existiera una causa que por su naturaleza 
reclamase el ejercicio de sus conocimientos pro- 
fesionales^ i sin que hubieran sido elejidos de 
consentimiento de las partes o en su defecto por 
el Juez ; i es notorio que no existia el juicio rei- 
vindicatorio cuando fueron elejidos, ni Valdez 
tuvo intervención alguna en su nombramiento. 

220. Esos Agrimensores fueron comisionados 
exclusivamente para mensurar, tasar i dividir en 
hijuelas las tierras que ocupaban los Erazos i no 
para medir los terrenos que poseía Santa Cruz 
muchos años antes de haberse hecho merced de 
los sobrantes de Malloco al capitán Domingo 
Erazo ; i desde que ellos salieron, por una par- 
le, del estrecho círculo de su comisión, i se atri- 
buyeron por otra la facultad de juzgar indirec- 
tamente de la propiedad de los terrenos delinea- 
dos a discreción, se hicieron indignos del crédito 
que indebidamente les prestó la Audiencia (39). 

221. Goicolea, que escribió de su propio pu- 
no i letra el primer informe, no juró el cargo co- 
mo debió hacerlo (40), i estaba ademas indiciado 
de parcialidad en un decreto de la misma Au- 
itíencia ; i en tales circunstancias^ por notorio 

(39) Elizomlo loco cil. n.<»27,— Luca de judiciisDisc, 33n.°31, 
í^) Malienzo Lib, 5.» Recop. til, 11 glos. 1/ p,'*s ?0 i tU 
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que fuera el concepto de su probidad, nunca era 
lícito atenerse a sus informes para juzgar de- 
rechos tan valiosos como los que se controvier- 
ten en este juicio. 

222. Aun en la hipótesis de que Letelier i 
Goicolea hubieran sido nombrados de consenti- 
miento de ambas partes i pendiente el juicio, para 
que en el carácter de peritos mensurasen lo^ 
terrenos disputados^ sus procedimientos no ha- 
brían sido acreedores al ilimitado asenso que 
les tributó la Audiencia en la primera estación 
del juicio. Sus informes fueron judicialmente 
contradichos e impugnados por Yaldez, i para 
aprobarlos o desecharlos era indispensable espe- 
rar que el resultado de la prueba e inspección 
ocular comprobara su acierto i exactitud. Apro- 
bados antes de esa época^ quedaban burlados los 
derechos del que los tachaba de inexactos^ i el 
juicio terminaba no por la decisión de la contro- 
versia judicial sino por la aprobación extempo- 
ránea de un simple medio probatorio. 

223. La lei señalaba a la Audiencia la esta- 
ción del juicio en que debia examinar plenamen- 
te las acciones i excepciones de las partes, esti- 
mar jurídicamente el valor de los medios proba- 
torios que la sostenían i dar su juyzio, asi como 
entendiere que lo debia fazer (41); i habiéndose 

(41) L.15líl.22Part,a.« 
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proDunciado acerca de la fuerza probante de una 
aserción descaoiinada^ arbitraria e inconexa con 
sus antecedentes, antes que la causa hubiera 
andado ordenadamente por todos sus trámites 
] llegado al estado de conclusión para definiti- 
va, tal pronunciamiento debe ser considerado 
como nulo e inexistente en el proceso, 

224. El error notado no fué el único en que 
incurrió la Audiencia al pronunciar la sentencia 
de 16 de setiembre. En ella, supuso que el Agri- 
mensor Santa María habia delineado la acequia 
principal de Malloco en la misma forma que sus 
colegas Letelier i Goicolea ; i esa supuesta con- 
formidad es un error palpable, nacido exclusi- 
vamente de la omisión del cotejo que debió ha«* 
cerse de los planos de esos peritos. 

225. En el núm. 72 de esle informe he nota- 
do que Santa María no demarcó en su croquiz 
el cauce K. a. Y. J. que estos señalaron en el 
suyo discrecionalmente, i movidos no por la cer- 
teza del hecho sino por la presunción de que 
era la acequia principal de Malloco ; i para ha- 
cer sentir mejor la disconformidad que habia en- 
tre las operaciones gráficas de aquellos Agrinien- 
sores, ha agregado en los núms, 69 i 70: que Santa 
María habia ubicado las tierras de Sebastian Cor- 
tes entre las acequias de Malloco i Paucoa, mien- 
tras que Letelier i Goicolea las hacían traáscen- 
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der al lado norte de ésta, i que el primero mar- 
caba los linderos Y. K., que son de la mayor 
importancia para determinar el curso de la ace- 
quia grande de Malloco, al paso que estos no los 
designaban ensucroquiz^ sin duda por no consig- 
nar en él un dato que destruyese su delincación 
discrecional i presuntiva. Estas diferencias saltan 
a la simple comparación de esos planos, i evi- 
dencian que la Audiencia padeció una grave equi- 
vocación cuando supuso que Santa María había 
demarcado la acequia principal de Malloco de 
acuerdo i conformidad con Letelier i Goicolea. 
Este error queda al descubierto a la primera 
lectura de los autos, i su manifestación no re- 
quiere por lo mismo el auxilio de ulteriores re- 
flexiones. 

226. He demostrado los errores en que incu- 
rrió la Audiencia al suponer, por una parte, que 
Letelier i Goicolea afirmaban en sus informes 
que el cauce K. a. Y. J. h. era la antigua ace- 
quia principal de Malloco, que ha deslindado des- 
de su oríjen las tierras de este nombre i las de 
Santa Cruz, i por otro que Santa María habia 
trazado esa acequia de perfecto acuerdo con 
aquellos peritos ; i es ya tiempo de mostrar los 
que cometió, aceptando la errónea demarcación 
que de ella i de la pequeña hicieron, sin estar co- 
misionados al efecto por las partes o por la jus* 
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lícia. La materia de que voi a ocuparme es vas- 
la ; i para que no sea fatigosa e interminable mi 
tarea, me limitaré a establecer los antecedentes 
i deducir las consecuencias que de ellos fluyan 
espontáneamente. 

227. En el año de 174^0 el Agrimensor don 
Bernardino Riquelme de la Barrera ubicó las 
cincuenta cuadras de Sebastian Cortes, hoi de 
los Ejzaguirres, dándoles la figura de un para- 
lelógramo rectángulo, cuyos lados fueron diez 
cuadras medidas sobre el camino real ¿e Lonquen 
desde la acequia de Paucoa a la principal de 
Malloco i cinco por la parte del Poniente de dicho 
camino por una i otra acequia por el rumbo del 
Oeste. Esta mensura fué repetida por Letelier f. 265, r . €.• 
el año de 1807 i por don Luis Santa Mariaen r. io,o. ii. 
1815; i de ella resulta evidentemente demostra- 
do, que la acequia principal de Malloco corría 
paralelamente a la de Paucoa con el rumbo de 
Este a Oeste. I apareciendo de la dilijencia que 
han practicado los peritos Barañao i Tagle, a 
presencia del señor Ministro comisionado, que 
el cauce designado en el plano de Letelier i Goi- 
colea con las letras K. a. Y. J. jira a los 37* 
30'^ es decir^ de Sudeste a Nordeste, es fuera 
de duda que no es la principal de Malloco que, 
según las mensuras citadas, corría por el rumbo 
de Este a Oeste. 

i8 
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228. La direccioQ del cauce K. a. Y. J. dis- 
loca las cincuenta cuadras de Sebastian Cortes ; 
i para darles la nueva colocación que tienen entre 
los puntos K, a. Y. X. E. del plano de Letelier i 
Goicolea, es preciso trascender la acequia de 
Paucoa, mandada respetar por el auto de 16 de 
setiembre, i pasar por alto el lindero Y, encon- 
trado por Santa María, i reconocido sucesivamen- 
te por el señor Ministro Godoy, el perito Maga- 
llanes, el señor Ministro Carrasco i los Agrimen- 
sores Tagle i Barañao sobre la acequia principal 
de Malloco, en el punto donde terminan por el 
Oeste las mencionadas tierras. Esta dislocación, 
tan injustificada como es, muestra que el cauco 
K. a. Y. J., diseñado en el plano de Letelier i 
Goicolea, no es la acequia principal de Malloco ; 
porque a serlo, las cincuenta cuadras de Cortes 
mantendrian la ubicación que le dieron Ríquel- 
me de la Barrera i Santa María entre las de Ma- 
lloco i Paucoa, no pasarían una sola línea mas 
allá del cauce por donde ésta corre i esas Éice- 
quias conservarian el paralelismo que les fiace 
perder la delincación de Letelier i Goicolea. 

229. Valdez i sus autores se mantuvieron en 
posesión de las cincuenta cuadras de ;Sebasl¡an 
Cortes hasta el año de 1834 en que pasaron por 
sentencia judicial a poder de losEyzaguirres: las 
poseyeron entre las acequias de Malloco i Pau- 
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coa en la misma situación i forma que les dieron 
en distintas épocas Riquelme de la Barrera i 
Santa María ; i tan cierto es esto, que Letelier 
i Goicolea, al hacer su mensura, encontraron f, ni, c.«.* 
en el punto K. a. de su plano la posesión de don f 63 v.c. ii. 
Joaquin Panadero^ inquilino de Santa Cruz. Es- 
la tranquila posesión, por una parte, i por otra el 
respeto que le tributaron los Erazos hasta el 
momento en que la mensura discrecional dis- 
persó su codicia prueban que el cauce K, a. Y. 
J., que destruye la forma primitiva de las tie- 
rras de Corles, no es la verdadera acequia prin- 
cipal de Malloco sino la que corre por los puntos 
K. a. T. P. del plano de Letelier i Goicolea. 
230. Según el título dePaucoa, su confirma- f. 18 ¡ ao vu, 

. c. 10 

cion i el segundo informe de Letelier i Goico- f. ¿34, C e.* 
lea, las tierras de ese nombre tenian por única 
cabezada las de Sebastian Cortes i no traspasa- 
ban la acequia de Pecudañe o Paucoa con que 
Lillo las limitó por el Norte ; i si se respeta co- 
mo acequia principal de Malloco el cauce K. a. 
Y. J,, resultaría que solo una mínima parte de 
esa cabezada tocaba el remate austral de las 
tierras de Cortes i que el resto de ella termina- 
ba en otras diversas al lado norte de Jas de Pau- 
coa. Si este resultado es absurdo, es a todas lu- 
ces inadmisible la hipótesis que lo produce ; i par 
lo tanto, el cauce K. a. Y. J. no puede ser con- 
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síderado como la verdadera acequia de Ma- 
lloco. 

231. Si el cauce K. a. Y, J. representa íiel- 
menle esa acequia^ tendríamos^ entre otros in- 
convenientes de que hablaré mas adelante^ el 
de hacer descabezar las tierras de Malloco don- 
de terminan las cincuenta cuadras de Cortes, 
apesar de que ni por su título ni por el entero 
que hizo Lillo de ellas, jamas han deslindado 
con estas. La verdadera acequia principal de 
Malloco formaba no la cabezada sino el costado 
norte de las tierras de los Eraz:os ; i por consi- 
guiente, no puede ser esa acequia el cauce de- 
lineado a discreción por Letelier i Góicolea. 

232. La acequia principal de Malloco fué un 
objeto real, palpable í conocido de todos : entre- 
tanto que el cauce K. a. Y. J. es de la exclusiva 
invención de Letelier i Góicolea, porque jamas 
ha existido tal cual lo diseñan en su plano. La 
prueba de esta verdad nos la suministra el in- 
forme i plano de Santa María. Él midió las tier- 
ras de Sebastian Cortes en la misma forma que 
Riquelme déla Barrera: demarcó sus remates 
en los puntos Y. K. ; i sin embargo del estudio 
local que le demandaba esta operación, no en- 
contró el cauce que diseñan Letelier i Goicolea> 
i se abstuvo por lo mismo de trazarlo en su pla- 
no. Tampoco lo han encontrado los peritos Ba- 
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rafiao i Tagle, como es de verse en sus respec- 
tivos croquiz. No es, pues, la verdadera acequia 
de Malloco ese cauce imajinario que ni ha ser- 
vido de deslinde a Malloco i Paucoa, ni eslá 
recordado en ninguna de las mensuras antiguas 
practicadas en las localidades por donde lo ha- 
cen correr Letelier i Goicolea. 

233. La única acequia que ha pasado, i pasa 
por las tierras de Cortes es la que compró don 
Domingo Valdez a don Francisco Molina iHer-f,66 v,c.i3, 
rera por escritura de 17 de setiembre de 174^3. f, 345, r. e.» 
Esa acequia es la que, según el primer recono- 
cimiento del Oidor Sánchez de la Barreda, abrió 
i renovó Molina i Herrera para regar las tierras 
dePecudañe: la misma que Jerónima Guerra con- f.2U t. n » 
fesó que era nueva, i la misma que Valdez afir- 
mó que habia sido sacada por él en 1796, ofre- f.64, c. ii. 
ciéndo probarlo con los peones que habian tra- 
bajado en ella. Si al describir el cauce K. a. Y. J. 
Letelier i Goicolea se refirieron a la acequia 
comprada a Molina i Herrera, sufrieron una do- 
ble equivocación, porque al paso que la confun- 
dieron con la principal de Malloco, la situaron 
en otro lugar distinto del que ha ocupado i ocu- 
pa hasta el presente ; pero si no se refirieron a 
ella, cometieron una visible falsedad, porque los 
planos de Santa María, Magallanes, Fuentes^ 
Tagle i Barafíaú muestran que en los antiguos 
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terrenos de Cortes no hai ninguna otra que pu- 
dieran justificar su referencia. 

234. Don Santos Echavarría, padre de los 
actuales colitigantes, confesó que los Erazos no 
llegaban al camino de Lonquen^ fundándose en 
que la mensura del Visitador Lillo no recordó 
ese camino como lo habia verificado con otros ; 
i después de una confesión tan clara i terminante, 
no se comprende como los Erazos pretendan 
todavía que el cauce delineado a discreción es el 
de la acequia principal de Malloco. En la su- 
posición de que tal cauce fuera el mismo por 
donde corrió esa acequia, se seguiría inevita- 
blemente, que las tierras de los Erazos llegaban 
al lindero K. a. situado en el camino de Lonquen; 
i como el principal de ellos ha confesado que 
ws tierras no deslindaban con ese camino, for- 
zoso es concluir que el cauce K, a^ Y. J. no es 
)a acequia principal de Malloco. 

235. Mauricio Leoq, uno de los autores de los 
f, H5, c,4/ colitigantes, confesó también que la acequia de 

Malloco era lindero de las tierras de este nom- 
bre, de las de íonquen, Paucoa i estancia del 
maestre de campo don J)omingo Valdez; i no 
existiendo un solo punto en el cauce delineado 
por Letelier i Qoicolea donde pueda situarse el 
deslinde comün que asigna León a las haciendas 
moRibradfis, se dedqcQ lójicamqnte ^ue ese cauce 
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HO es el de la acequia principal de Malioco. 
Mauricio León reconoció en el trozo copiado ua 
hecho evidente i constante a todos los que co- 
nocen la localidad a que alude ; i los cálculos i 
conjeturas de Letelier i Goicolea son mui poca 
cosa para destruir la fuerza probante de esa 
confesión i alterar un lindero que hasta el dia 
se encuentra como estaba en tiempos de León. 

236. La acequia pequeña de Malioco^ según 
los planos de Lanz, Lozada, Magallanes, Fuen- 
ieSj Tagle i Barañao formaba un ángulo recto 
con la principal de Malioco^ porque la primera 
corria de Norte a Sud i la segunda de Oriente, 
a Poniente ; i no formando un ángulo de esa 
clase el cauce K. a. T. P., que Letelier i Goi- 
colea caliGcan de acequia pequeña de Malioco 
con el K. a. Y. J., es evidente xjue este no 
puede ser la principal que tanto se ha bus- 
cado. 

237. La hacienda de Paucda, según su título, 
cómprendia las tierras de Malloe, Chuncapibá, 
Callampoco i Llerqui i por estas lindaba con las 
de los Erazos en el punto donde la acequia pe- 
queña salia de la principal, como es de verseen 
la merced i confirmación anteriormente citadas : 
admitidas las demarcaciones de Letelier i Goi- 
colea, Paücoa no lindarla con la acequia que 
ellos llaman pequeña en el punto K. a., no 
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obstante que es el lugar donde la hacen salir 
del cauce K. a. Y, J. : luego este no es la ace- 
quia principal de Malloco: luego es un error 
grosero suponer que él ha dividido en algún 
tiempo las tierras de Paucoa de las pertenecien- 
tes a los Erazos. 

238. Combinada la letra del título de Paucoa 
con la confesión de Mauricio León i la demarca- 
ción que hacen Letelier i Goicolea de la acequia 
principal de Malloco^ resultaría que el lindero 
K. a. es el deslinde común de Lonquen, Mallo-- 
co i Paucoa a que se refirió León, puesto don- 
de aquellos peritos hacen salir la acequia pe- 
queña R. a. T. P; de la K, a, Y. J. que llaman 
principal. Entre tanto, los mismos peritos que 
establecen estos antecedentes han retrocedido 
a presencia de la consecuencia que de ellos se 
deduce, i no se han atrevido a materializarla en 
su plano. No hai medio entre estos extremos : 
o hacemos deslindar a Paucoa con Lonquen i 
Malloco en el punto K, a., o convenimos en que 
el cauce delineado discrecionalmente no es la 
acequia grande de Malloco. Lo primero es inad- 
misible, porque lo resisten la mensura de Le- 
telier i Goicolea, los títulos de Paucoa i su an- 
tigua ubicación, fielmente representada en los 
planos de Magallanes, Fuentes, Tagle i Bara- 
¿ao : luego debemos aceptar lo segundo i es- 
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tablecer que el cauce K, a. Y. J. no es la ace- 
quia principal de Malloco. 

239, Eslá reconocido por todos los peritos 
que han entendido en la mensura de Malloco i 
entero de Paucoa que el cauce K. a. T. P. del 
plano de Letelier es el de alguna de las dos 
acequias conocidas con el nombre de Malloco ; 
i aunque acerca de ese hecho haí una completa 
conformidad entre los peritos, aparecen en di- 
\erjencia sobre si es la acequia principal o la 
pequeña. Propuesta así la cuestión, yo sostengo 
que el cauce indicado no es el de la pequeña por 
dos razones. La primera, porque no hai constan- 
cia de ninguna especie de queresa ¡acequia sa- 
liese del punto en que la grande corta el camino 
de Lpnquen ; i la segunda porque, en la suposi- 
ción de que fuera la acequia pequeña, las tier- 
ras de losErazos descabezarian en el camino de 
Lonquen apesar de que jamas han llegado allí 
según la confesión de don Santos Echavarria. 
Fuerte, pues^ en estas consideraciones deduzco 
a la vez, que tal cauce es el mismo por donde 
corria la acequia grande de Malloco i que el 
delineado por Letelier i Goicolea es una crea- 
ción de estos que no expresa una realidad per- 
ceptible en el terreno. 

210. Las tierras de Lonquen, ho¡ de la Ca- 
lera, lindaban por el Norte según sustituios 
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con la acequia principal de Malloco desde el 
camino de Lonquen para el Poniente, del mismo 
modo que las de Paucoa lindaban con ella por 
el Sud desde los remates de las tierras de Sebas- 
tian Cortes ; i conservando esas haciendas hasta 
el día ese propio deslinde^ es indubitado que los 
vestijios de acequia que hoí forman la línea di- 
visoria son los de la principal de M alloco, i no 
los delineados por Letelier i Goicolea que^ no 
las tocan ni dividen en sentido alguno. 

241 • El señor Ministro Carrasco ha recono- 
cido la existencia de los dos linderos que ac- 
tualmente señalan la linea divisoria entre Paucoa 
i Lonquen : los peritos Tagle i Barañao tam- 
bién los han reconocido i signado, el prin^ro 
con el n.^ 2 i la letra A. i el segundo con el n.^ 2. 
i la P. ; i esos linderos se encuentran bajo el cerco 
divisorio de las tierras de Lonquen con las de San- 
ta Cruz.... cerco que remata en el punto P,..., 
f.2"i3v.c,6.« según lo aGrma Letelier en su informe de 10 
de setiembre de 1807. Respetándose en el dia 
tales linderos por los propietarios de la Calera i 
Paucoa, resulta justificado hasta el mayor gra- 
do posible de evidencia que ellos determinan la 
línea divisoria de esos fundos i par lo mismo 
la acequia grande de Malloco que los^ ha sepa- 
rado desde su oríjen. 
242. En el juicio que siguieron Mauricio León 
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i los representantes del £iicenc¡ado don Juan 
Antonio Caldera, ambas p^írtes reconocieron que 
el citado lindero A. del Cii^oquiz de Tagle indica- 
ba el punto de partida ^e la mensura de Mallo- 
co, ejecutada por el Visitador Jines deLillo; i en 
consecuencia, el Alarife don Jorje Lanz lo aceptó 
como tal en su mensura, expresó que estaba si- 
tuado encima de la acequia de Malloco de donde 
sale una acequiesita i lo figuró con la letra A. de 
su mapa. El señor Presidente don Manuel -Amat f. loo i i2o, 
i la Audiencia aprobaron ese mismo lindero i la ^' *'" 
situación que le dieron los interesados i Lanz, 

24^, Mas adelante, las mismas partes i el Agri- 
mensor Lozada reconocieron que el insinuado lin- 
dero era el colocado por Jines de Lrllo al princi- 
piar la n^nsura de las tierras del Capitán Do- 
mingo Erazo, i que la acequia sobre que estaba 
situado era sin la menor contradicción la dicha f, ui, » » 
acequia de Malloco ; i sobre esta base Lozada 
dictó, como Juez Compromisario, una resolución 
por la cual dividió por mitad entre los colitigan- 
tes la cinco cuadras que bai desde el punto A. al 
B. de su plano, i corresponden al A. i C. del de 
Lanz, P. i J, del de Letelier i Goicolea^ al L. i P. 
del de Santa María, al O. i Z. de Magallanes i al 
L. i 13, de Fuentes. De consiguiente, es tan 
claro como la luz del medio dia, que la acequia 
donde está situado el referido lindero es la ver- 
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dadera acequia granice de Malloco i no la figu- 
rada por Letelíer i Gpicolea con las letras K. 
a. Y. J. \ 

244. Los linderos E/^d, C del croquiz de Ta- 
gle, 3. 4. i 5. del de Bárañao han sido recono- 
cidos por el señor Ministro Carrasco: están si- 
tuados sobre la línea que prolonga los vestijios 
del cauce demarcado por los linderos K, G.' 2, 
i A. del plano del primero i bajo la cercas que 
han dividido i dividen a Malloco i Paucoa desde 
los tiempos de Jines de Lillo; i por lo tanto^ de- 
terminan la acequia grande de Malloco que el 
Visitador les asignó por deslinde. Letelier, Goi- 
colea i Santa María cerraron la figura de los te- 
rrenos, que en la época de sus respectivas n>en- 
suras poseian los Erazos, siguiendo los cercos 
existentes sobre el cauce mencionado ; i es ex- 
traño que, despreciando el testimonio de la pose- 
sión, los dos primeros hubiesen trazado discre- 
cionalmente la acequia deslinde por los puntos 
que desmuestra su plano. 

245. El mojón B.' del croquiz de Tagle está 
situado en el mismo lugar en que lo colocó Jines 
de Lillo i señalan las mensuras que este hizo de 
Malloco i Paucoa, es decir: en el punto donde el 
camino de caballos atravesaba la acequia princi- 
pal de Malloco, enfrente de la viña de Paucoa ; 
i estando en una correlación necesaria con los 
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Oíros de que he hablado precedentemente, el 
hecho material de sa ubicación raíiíica la idea 
de que la acequia sobre que están .colocados es la 
principal de Malloco i no la delineada por Le- 
lelier i Goicolea. El lindero incj^ícado correspon- 
de al G. del plano de Lanz, ^ n.° 30 de Lete- 
lier i Goicolea, al h. de S^^la María, al N, de 
Magallanes, al 14 de Fuentes i al n.** 6."" de 
Barañao, i fué reconocido por los señores Mi- 
nistros Godoi i Carrasco en sus respectivas dili- 
jencias. 

246. El lindero f. del plano de Letelier i Goi- 
colea está colocado sobre el cauce seco de la 
acequia principal de Malloco, como ellos mismos 
lo aseguran en sus informes : conviene con los 
datos del Visitador^ según lo expresan en la 
primera de esas piezas; i por el enlace i enca- 
denamiento natural que tiene con todos los de- 
mas que le preceden hasta el camino de Lonquen, 
prueba que los vestijios sobre que estos apa- 
recen situados son los de la» acequia grande de 
Malloco, ubicada en un lugar muí diverso del 
que ocupa la proyectada por aquellos Agrimen- 
sores. Sorprende a la verdad que reconociendo 
el lindero f., divisorio de Malloco, Curamapu i 
Paucoa, i confesando que está colocado sobre la 
antigua acequia principal de Malloco, Letelier i 
Goicolea no hubiesen prolongado ese cauce por 
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los cercos de los Erazos i los puntos P. T. K. a. 
de su plano, i concluido resueltamente que él i 
no el delineado a discreción era la acequia des- 
linde que buscaíron tan inútilmente para medir 
a Malloco, conforme a la ubicación que siempre 
habia tenido i conserva hasta el dia. 

247. La existen,cia del lindero f. sobre la 
acequia principal de Malloco es seguramente el 
hecho mejor establecido en los autos. El señor 

f.iGisiguien- Oidor don Ignacio Antonio del Castillo lo con- 
'^^' ^ * ' signó en la mensura que practicó de las tierras 
de los Indios de Curamapu i Carrisal el 1 7 de 
noviembre de 1714, i lo reconoció el señor Pre- 
sidente que entonces gobernaba la Capitanía je- 
neral de Chile en el auto aprobatorio de esa 
dilijencia. 
248 Posteriormente fué ratificado ese hecho 

i\ 163 i 178, por las sentencias de vista i revista que pronun- 
' ^^' ció la Audiencia en el pleito que siguió el Protec- 
ctor de naturales contra el Comisario jeneral don 
Francisco Molina i Herrera sobre mensura i des- 
linde de los pueblos de Curamapu i Carrisal, 
siendo de notar que esas sentencias fueron fun- 
dadas sobre el resultado que dieron los dos reco- 
nocimientos p?-acticados por el señor Oidor Doctor 
don Francisco Sánchez de la Barreda i Vera i el 
de las declaraciones de un considerable número 
de testigos, entre los que figura don Vicente Jo- 
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sé de Erazo, dueño de las tierras de Malloco. 

El reconocimiento, mensura i plano del Juez co f, 197 a 206, 

misionado don Juan Francisco de Arrechea 

confirmáronla verdad del dato indicado, i el au- f.231, » » 

to en que la Audiencia aprobó las indicadas dili- 

jencias vino a colocarla fuera del alcance de la 

doda. 

24.9 Por último : la colocación del lindero f. 
sobre la acequia principal de Malloco está garan- 
tida por los reconocimientos de los señores Mi- 
nistros comisionados Godoi i Carrasca i los Pe- 
ritos Lanz, Santa María, Magallanes, Fuentes, 
Tagle i Barañao. El primero i segundo lo desig- 
nan en sus respectivos planos con la letra F., el 
tercero con la M., el cuarto con el n.° 19., el 
quinto con la F. i el último con los nún^ros 7 i 8. 

250. La citada mensura del Oidor Castillo ofre- 
ce observaciones tan decisivas que bastaron por 
sí solas para decidir a mi honorable maestro i dis- 
tinguido Jurisconsulto Doctor don Bernardo Ve- 
ra a declarar que la acequia B. M. del plano de 
Magallanes, correspondiente a la E. a. T. P. 30. 
f. del de Letelier i Goicolea, era la acequia prii^ 
cipal de Malloco. 

251 . En ella dijo el señor Castillo que, con- 
tinuando la medida desde el lindero de Curama- 
pu, signado con la letra E. en el plano de Santa 
María, « corrió la cuerda sobre una barranca, 
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« la cual fué a salir a otro mojón que se halla so- 
cc bre una acequia antigua de las dichas tierras 
« de Malloco, corriendo por este costado de Po- 
« niente a Oriente a topar con las tierras del di- 
ce cho don Miguel de la Carrera que llaman de 
cíPaucoa, dejando por los bordes las tierras de 
« Vicente José de Erazo i se hallaron por el lar-' 

a go veintiséis cuadras » Esa distancia es la 

misma que encontró Santa María entre los lin- 
deros E. i F, de su plano i han encontrado los 
agrimensores que han reconocido i medido las 
tierras de Paucoa i Mallloco. 

252. En las palabras trascritas está directa- 
mente reconocido por acequia pricipal de Mallo- 
GO el cauce seco signado por Letelier i Goico- 
lea con la letra f. ; i aunque se prescinda de ese 
paladino reconocimiento, siempre aparecerá es- 
tablecido ese propio hecho por dos circunstan- 
cias enunciadas en la recordada mensura. 

253. La acequia que el Oidor Castillo califi- 
có de principal deMalloco formaba la línea divi- 
soria de la hacienda de los Erazos con la de Pau- 
coa : es así que la K. a. Y. J. h. no divide esos 
fundos sino que corta terrenos de la exclusiva 
pertenencia del último, como se verá en el n.° 
257, luego no es la acequia principal de Malloco. 

254. Esta acequia distaba veintiséis cuadran 
completas del punto E. del plano de Santa Ma- 
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raciones recordadas, i terminaba en los mismos 
cercos divisorios de las tierras de los Erazos : 
el cauce K. a. Y. J. h., desde el punto en que 
es cortado por el camino antiguo de carretas, dis- 
ta del lindero E. como treinta i cuatro cuadras, 
luego no es la acequia grande de Malloco : lue- 
go no puede ser otra que el que se prolonga 
hacia el Oriente por los signos f. 30. P. T. K. a. 
úe\ plano de Letelier i Goícolea. 

255. El lindero Q. del croquis de Tagle está 
situado como el anterior sobre la acequia prin- 
cipal de Malloco en el lugar nombrado Cruz de 
vlgarrvbo: expresa la continuación hacia el 
Poniente del cauce seco signado por Leteüer i 
Goicolea con la letra f. ; i por lo mismo se re- 
fiere precisamente a los vestijios que quedan de 
aquella acequia que esos peritos no pudieron 
encontrar apesar de todas las molestias i fatigas 
que les produjo su investigación, 

256, El punto Q. de Tagle corresponde sobre 
poco mas o menos al O, de Letelier i Goicolea, 
al en que según Santa María sale de la ciénega 
el cauce seco, al T. de Magallanes, al n.® 20 de 
Fuentes i al 10 de Barañao, i se encuentra es- 
tablecido, con todas las calidades indicadas, por 
la mensura del Oidor Castillo, las sentencias 
dadas contra Molina i Herrera, los reconoci- 
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míentos del Oidor Sánchez de la Barreda i Vera^ 
las declaraciones de testigos i las dilíjencias del 
Juez comisionado Arrecbea de que he dado cuen- 
ta en el núm. 248 de este informe, 
r. 147 i 148 257. Finalmente: según las declaraciones de 
don Justo Mate de Lona i Manuel Erazo^ recibidas 
a solícttud de los contendores^ la acequia prin- 
cipal de Malloco pasaba por entre los ranchos 
de Rafael Erazo^ uno de los interesados en éste 
l^to, i el de Juan José Esquivel inquilino de 
S«ila Cruz, e iba a desaguar en el potrerp del 
Carrisal : luego no pasando entre esas posesio- 
nes el cauce K. a. Y. J. h. del plano de Letelier, 
1^ es el de la principal de Malloco : luego pa- 
sando entre ellas el señalado por Tagle con los 
signos K. G; 1. 2. a. E/ d. C B/ A/R/i Q., 
este i no otro es el de la acequia grande que se 
busca. Téngase presente que el primer informe 
i plano de Letelier i Goicolea ubican el rancho 
de Esquivel en el punto g. al Sud de la acequia 
delineada a discreción^ i el de Rafael Erazo tam- 
bién al Sud del punto f. con que demarcaron el 
cauce seco ; i a \ista de antecedentes tan ine- 
quÍYOcos^ se comprenderá toda la fuerza de mi 
observación i toda la parcialidad con que apesar 
de ellos procedieron ^esos Agrimensores a de- 
linear la acequia grande de Malloco por conje- 
turas tan injustificadas como Tanas* 
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258. He probado hasta aquí con argumen- 
tos tomados de los datos que nos ofrecen los 
títulos, mensuras, reconocimientos, declaracio- 
nes i sentencias que la acequia principal de 
Malloco no es la K. a. Y. J. h. del plano de Le- 
telier ; i aunque todos ellos acreditan conchi- 
yentemente que la K. a. T. P. 1. d^ ese pro- 
p^) plano no es la acequia pequeña, \oi a de- 
mostrar la exactitud de este concepto coa prue- 
bas que lo establecen directamente. 

259. La cabezada de las tierras de Malloco, 

según la mensura de Lilk>, era la Uoea que tra- f^ 42, c 4. 
zaba la acequia pequen^ desde el ponto don- 
de salia de la principal hasta los cinco algarro- 
bos en que terminaba ; i admitiendo que el cauce 
K. a. T. P. K fuera el de aqueUa acequia^, como 
lo sostienen Letelier i Goicolea dle^pues de la 
retractijcion que contienen las palabras copiadas 
en el n.* 50 de este informe, tendríamos que 
las referidas tierras lindaban en el punto K. 
a. del camino de Lonquen, í por consiguiente 
perdían la cabezada que les asignó la mensura 
del Visitador. I si este resultado 06 inisdmisibte, 
no es racional aceptar coaH> M«ffm pequeña la 
qne ba merecido tal c^^eatiMí a esos Agri- 
mensores. 

260. La óniea cabezada de U^ tierras deMa- 
Uo^Q corría, como la acequia pequeña, de Norte 
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a Sud, formando una linea paralela al camino 
de Lonquen ; i no manteniendo el paralelismo de 
esa cabezada la K. a. T. P. I. que corre de 
Oriente a Poniente, se deduce naturalmente que 
no es la pequeña de Malloco. 

261. La acequia pequeña dividía los terrenos 
de Tango de los de Malloco, quedando éstos al 
Oeste i aquellos al Este : la acequia K. a. T. P. 
1. corre de Oriente a Poniente, representa la 
antigua i actual línea divisoria de Lonquen i Pau- 
coa i deja a Malloco al Norte, i a Lonquen al 
Sud ; de consiguiente, esa acequia no es la pe- 
queña que, según el Visitador Lillo, hacia divi- 
sión de las tierras de Malloco i de las de Tango, 
pertenecientes boi a la Calera. 

262. Las tierras de Malloco ban descabezada 
siempre en la acequia pequeña de su nombre ; 
i sí se admite como tal la K. a. T. P. 1., se 
seguiría que esa acequia pasaba de cabezada a 
ser costado i a dividir como tal de Oriente a 
Poniente las tierras de Lonquen de las de Ma- 
lloco contra lo que literalmente expresa el título 
de este fundo. 

263. Si la acequia pequeña de Malloco hu- 
biera salido de la principal en el punto donde 
esta corta el camino real de Lonquen, el Visita- 
dor Lillo lo habría recordado al describir el punto 
de partida de su mensura, como recordó otros 
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objetos de igual o menor importancia^ tales como 
el bajo, los cinco algarrobos, el camino real de 
esta ciudad a la mar, un algarrobo grande, los 
caminos de Paucoa, un espinillo, la heredad i 
viña de aquel fundo i el camino de Talagante. 
Si apesar de que, en la hipótesis de Letelier i 
Goicolea, ese camino era el punto mas intere- 
sante de su mensura nada nos dijo de él, su 
silencio prueba plenamente que la acequia pe- 
queña no salla del referido camino, i por lo tan- 
to que no es la que esos peritos diseñan como 
tal. Discúrrase como se quiera, i no se encon- 
trará otro motivo que explique satisfactoriamen- 
te esa omisión. Lillo no habló del camino de 
Lonquen porque a él no llegaban los Mallocos^ 
según nos lo dijo don Santos Echavarria, como 
habrían llegado necesariamente si el cauce K. a. 
T* P. 1. fuera la verdadera acequia pequeña de 
Malloco. 

264. He notado en el núm. 236 que la ace- 
quia pequeña hacia un ángulo recto con la prin- 
cipal ; i no formándolo la K. a. T. P. 1. con la 
K. a. Y. J., es algo mas que claro que ni aque- 
lla es la acequia pequeña ni esta la grande de 
Malloco. De esta sencilla observación fluyen di- 
versos argumentos ab absurdo que a mi juicio 
no admiten contestación alguna. 

265. Si para formar el ángulo recto traslada- 
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mos al camino de Lonquen la aceqnia pequeña 
con su rumbo Norte Sud, sería preciso dar a la 
principal la dirección Este Oeste ; i en tal hi- 
pótesis, fuera de quedar destruida la ubicación 
que han dado Letelier i Goicolea a las acequias 
principal i pequeña de Malloco, resultarían los 
siguientes absurdos. 

Primero : Los Erazos, que nunca se han acer- 
cado al camino de Lonquen según su comparte 
Echavarria, \endrian a deslindar, camino de por 
medio, con los remates de las tierras que fueron 
del Canónigo Gutiérrez i las del convento de San 
Agustín. 

Segundo : La hacienda de San Vicente des- 
lindaría con Malloco en el camino de Lonquen 
a donde jamas ha llegado oi podia llegar, respe-^ 
tandose el deslinde convencional que tiene con 
la hacienda de Lonquen según la escritura otor- 
gada por don Juan Douburg i Onfroi a favor del 
Licenciado don Juan Antonio Caldera. 

Tercero : Traspuesta la acequia pequeña al 
camino de Lonquen, sería necesario d^r sobre 
él a los Erazos las dos i media cuadras d^ ca- 
bezada que tienen según la resolución arbitral 
de Lozada, i tirar la linea divisoria de Malloco 
i San Vicente desde el ppnto donde terminara 
esa cabezada hasta el cerro de la Bolta ; i en tal 
cqsQ tendríamos, (jue Malloqo se introducía a Sao 
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Vicente; prolongando hacía el Sud su actual des- 
linde i se apropiaba una gran parte de las tierras 
qi^ tiene la Calera entre el enunciado camino 
i la verdadera acequia pequeña, i San Vicente 
se quedaba con el resto contra la letra de su tí- 
tulo i la intelíjencia práctica que le han dado sus 
propios dueños. 

266. ¿I son aceptables esos resultados, ever- 
sivos de los títulos de Málloco, San Vicente i la 
Calera? ¿Sería justiGcable el trastorno de todas 
esas propiedades, limitadas como hoi lo están des- 
de los tiempos mas remotos, por el caprichoso de- 
seo de llevar adelante errores naéidos de una su- 
pina ignorancia o de la mas rePmada parcialidad? 
La causa está en manos de V. E. i la sentencia 
nos dirá a lo que debemos atenernos. 

267. Según Lanz, Lozada i Baraffao, la ex- f. 29 i 141, 
tensión de la acequia pequeña de Malloco era ^' * * 
de cinco cuadras, contadas desde el punto en que 

salía de la principal de Malloco hasta el peñón 
del bajo i cinco algarrobos donde la hace ter- 
minar la mensura de Jines de Lillo ; i corriendo 
la K. a. T. P. 1., según Letelier, veintiuna cua- f. 173 i 277, 
dras largas del mojón i puntoK. a. del camino real ^' ^•' 
de Lonquen, en que se aparta dicha acequia pe- 
queña de la principal de Malloco, hasta el panto 
1 . donde su segundo informe situó los cinco al- 
garrobos, se inGere que tal cauce no es la ace- 
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quia pequeña que servia i sirve de cabezada a 
las tierras de Malloco. 

268. La acequia pequeña en el punto donde 
salia de la principal servia de deslinde a la 
Calera, Paucoa i Malloco^ según la confesión de 
Mauricio León recordada en el n."^ 235, al mis- 
mo tiempo que desempeñaba ese propio oficio 
respecto de Malloco, la Calera i San Vicente en 
el peñón de los cinco algarrobos : el cauce K, 
a. T, P, 1. no presenta punto alguno donde pue- 
dan realizarse esos diversos deslindes sin tras- 
tornar la ubicación respetada de todos los fun- 
dos nombrados : luego no es la verdadera ace- 
quia pequeña que los ha formado desde la pri- 
mitiva mensura de las tierras de don Domingo 
de Erazo, 

269. En el pleito que siguió Mauricio León 
contra los herederos del Licenciado Caldera és- 
tos le objetaban, que la acequia A. C. del plano 
de Lanz era un ladrón de agua que sacaban sus 
inquilinos i no la acequia pequeña de Malloco ; 
i haciéndose cargo León de este argumento, hi-- 

zo la siguiente confesión: i el que le dé el 

nombre de regador no quita que fuese la antigua 
que dio por lindero Jines de Lillo cuando sale de 

la de Malloco El cauce K. a. T. P. 1. del 

plano de Letelier difiere, como el cielo de la 
tierra, por su 3Jluacion, por su rumbo i por su 
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e^letision del cauce tjue León sostenía como 
deslinde de las tierras de Malloco ; i en el serio 
c^onflicto i oposición en que aparecen las demar- 
caciones discrecionales de aquellos peritos con 
los claros, positivos i terminantes asertos del 
propietario de ese fundo, debemos atenernos al 
testimonio de éste, i concluir que el cauce de- 
Kneado por Letelier i Goicolea no es la acequia 
pequeña de Malloco. 

270. La mensura de las tierras de ese nom- 
bre manifiesta que, para determinar su cabezada, 
Lillo partió desde un mojón colocado sobre la 
acequia pequeña en el punto donde salía de la 
principal, quexaminó por aquella hacia ahajo 
hasta llegar a cinco algarrobos grandes donde 
se acaba la dicha acequia^ i que allí mandó po- 
ner otro mojón. Este es el mismo que recono- 
cieron Mauricio León i los Calderas, i el mismo 
que señalaron en sus planos Lanz i Lozada^ juz- 
garon el Presidente Amati la Audiencia, exami- 
naron ocularmente los señores Ministros Godoi 
i Carrasco i marcaron en sus respectivos croquiz 
los Agrimensores Magallanes, Fuentes, Tagle i 
Barañao. El cauce K. a. T. P. I. se divierte de 
ese punto, i lejos de tocarlo se introduce al co- 
razón de las tierras de Malloco, donde persona 
alguna ha sospechado que pudieran encontrarse 
el peñón d^ la cañada i los cinco algarrabos ; i 

21 
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en tales circunstancias, o se desconoce la ubíc- 
cion de ese punto tan solemnemente estableci- 
da, o se confiesa que la acequia delineada por 
Letelier i Goicolea jamas ha sido ni puede ser 
la pequeña de Malloco, 

271. Pudiera abundar en una multitud de ob- 
servaciones importantes que sacrifico a la nece- 
sidad de no prolongar indefinidamente este tra- 
bajo ; pero ya que las omito por alijerar la tarea 
de la CortO; me permitiré transcribir a la letra 
la ubicación i entero que hizo Mauricio León de 
sus terrenos en el ano de 1760. A mi entender, 
el trozo que describe ambas operaciones es la 
prueba mas perfecta i acabada que pudiera dar- 
se de la chocante injusticia con que sus des- 
cendientes pretenden arrebatar a Valdez la mas 
estimable parte de su mayoraz?^o, merced a la 
arbitrariedad e ignorancia que manisfestaron Le- 
telier i Goicolea en la delincación de las ace- 
quias principal i pequeña de Malloco. 

272. Después de sostener con toda la fuerza 
del convencimiento la exactitud de la mensura 
de don Jorge Lanz i su conformidad con la de) 
Visitador, se expresa en estos mismos térmi- 
nos :.... «De suerte que mis tierras se compren- 
«den desde el lindero A. al lindero C. que es des- 
c< linde de Oriente: desde el lindero C. hasta e4 
« lindero que está puesto sobre el camino que 
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« pasa junto al cerrillo de Pucará: desde esle 
<c lindero al lindero D, de la barraoca que di- 
« vide las tierras de Curamapa: del lindero D. 
« al lindero G. que está en la junta de los dos 
« caminos : del lindero E. por el mismo camino 
« a donde cruza i pasa por encima la acequia 
« de l^alloco, donde el Visitador Lillo mandó po- 
« ner otro mojón al pié de un espinillo grande 
« que está sobre didia acequia i camino : i de 
« este lindero F. fué corriendo el camino ade- 
<(lante mas conjunto a la acequia de Malloco 
« hasta llegar en frente de la heredad i vina de 
« Paucoa, que es el lindero G. que señaló dicho 
« Alarife : i yendo por dicho camino arriba hasta 
«llegar a la acequia de Malloco donde mandó 
« poner otro mojón que es el que está en medio 
a de la letra G. i la letra A. ; i caminando dicha 
<i acequia arriba de Malloco hasta llegar al pri- 
« mer mojón que es el que hizo principio parn 
«el costado de abajo sobre la acequia pequeña 
«demarcado con la lelra A. : de suerte que en 
« un ápice no se encuentra disconformidad entre 
« la mensura i entero que hizo Jines de Lillo a 
c< f. i2 de las tierras de Malloco i la vista d^ 
« ojos i mapa dé f. 30 que ejecutó el Alarife de 
« esta ciudadyy . 

273. El período con que termina el trozo 
precedente me provoca a reflexiones que sin du- 
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dái llamarán seriamente la atención de lá Cartea 
i pesarán mucho en la conciencia de todos los- 
que sean capaces de percibir la luz de la verdad 
i sobreponerse a la& vanas preocupaciones que 
han creado contra ella el interes^, el error i la 
desidia, 

274. En 1760 Mauricio León confesó que la 
mensura de don Jorje Lanz no discrepaba en un 

f.3i, C.4.» solo ápice de la que ejecutó Jines de Lillo el i 
de marzo de 1601 ; i no contento con esto, ubi- 
có i enteró las tierras de Malloco en la misma 
forma que éste las había ubicado í enterado. 
León poseyó íntegramente sus tierras hasta 176S 
en que la resolución arbitral de Lozada des- 
membró de ellas una pequeña partf^ a favor de 
los dueños de San Vicente ; i sus sucesores con- 
tinuaron poseyéndolas con la misma extensión ^ 
figura i linderos que les dio la resolución ya 
citada. 

275. En 1801 el Agrimensor Groicolea encon- 
tró a los Erazos en la posesión que había dis- 

f. 155 t,c.6« frutado León, al punto que en uno de sus infor- 
mes expuso, que no tenia dificultad en medir ya 
a Malloco, según su quieta i pacifica posesión, 
después que recibió la información de testigos.... 
En 1806 Goícolea í Letelier, al concluir la des- 
cripción de la mensura de Malloco, dijeron : que 
habían cerrado la medida de las tierras que en- 
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lónces poseían los contendores, figuradas con el 

color amarillo ; i posteriormente afirmaron, que f. I8;j, c 6/ 

solo se les adjudicó i midió a los Brazos la parte 

que les midió el Visitador Lillo, con reserva de 

sus derechos para repetir por las que les fal-- 

iahan. 

276. En la misma posesión que habían reco- 
nocido Letelier i Goicolea, encontraron a los 
Erazos Santa María en i815, el señor Ministro 
Godoi i Magallanes en 1820, Fuentes en 1840, 
Solomajor i Tagle en 1843, el señor Ministro 
Carrasco i el Agrimensor Barañao en 1852; i 
esos Ministros i peritos enteraron Malloco en 
los mismos términos que lo habian medido i en- 
terado Lillo, Lanz, Lozada, Letelier i Goicolea, 
según lo manifiestan sus respectivos planos i 
dílijencias. 

277. Si Mauricio Ia\ox\ ubicó i enteró en 1760 
sus propias tierras en la misma forma que las 
enteraron Jínes de Lillo i Lanz: si en 1806 Le* 
lelier i Goicolea midieron i adjudicaron a los su- 
cesores de aquel la parte de terrenos que les midió 
el Visitador Lillo ¿cuáles son las que reclaman 
de Valdez? ¿Sus títulos les dan derecho a las de 
Paucoa, concedidas i medidas con anterioridad a 
las suyas i mandadas enterar preferentemente por 
las sentencias ejecutoriadas de 21 de Junio i 3 de 
Setiembre de 1811? ¿Pretenden acaso apropiar- 



Digitized by 



Googk 



— 166 — 

selas al abrigo de los crasísimos i repugnantes 
errores que cometieron Letelier i Goicolea ea 
las atentatorias escursiones que hicieron en las 
tierras de Santa Cruz i en los invasivos proyectos 
de mensura que formaron, traspasando la órbi- 
ta de su comisión? ¿Quieren por ventura que la 
Corle consume la mas escandalosa de las ten- 
tativas de apropiación, después que su ascendien*- 
te León se confesó enterado de sus tierras i que 
los peritos, autores de la idea, proclamaron que 
les habian medido i adjudicado los terrenos que 
les midió el Visitador Lillo? ¿Intentan, en fin, 
lejitimar la usurpación que meditan i persiguen 
por tantos años con sentencias que jamas han 
juzgado la cuestión de dominio, pendiente hoi 
como el primer dia en que fué judicialmente 

propuesta por ellos? 

278. En honor de la verdad, de la justida i 
de la Majistratura deseara sinceramente que los 
contendores de Yaldez absolvieran franca i sa- 
tisfactoriamente estas preguntas, abandonando 
por algunos instantes la manía de las aserciones 
declamatorias, jenerales i vagas, i arrojando de 
las manos el espantajo de la cosa juzgada, for- 
jado para cohonestar la pereza i evitar el exa- 
men analítico, ilustrado i concienzudo de la c»u- 
j^a. Pero la evidencia de los hechos expuesto* 
€s aterrante, irresistible la fuerza probatoria do 
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los medios qu6 los sostienen^ incontrastable el 
podor de la verdad descubierta a despecho de 
las maquinaciones con que se la ha querido sus- 
traer a la vista de los Tribunales, i no es de es- 
perar que ellos se resuelvan a entregar el cuer- 
po a la dificultad^ i salir del frájíl atrinchera- 
miento que se han formado para dar a los hechos 
referidos una solución que tranquilice la con- 
ciencia de los señores Ministros. 

Abandonemos ya el terreiw de los errores de 
hecho para mostrar en pocas palabras los erro- 
res de derecho que contiene la declaración con- 
signada en el auto de 16 de setienibre. 

279. En ella afirmó la Audiencia no solo que 
la designación discrecional de las acequias de 
Malloco era arreglada al mérito de los autos sino 
que también aseveró, que lo era a los principios 
de derecho que se habian tenido presentes en la 
materia ¿i qué quiso decirnos en esta frase va- 
ga^ muda i sin sentido fijo? Confieso sin rubor 
que lo ignoro. La demarcación de la acequia de 
Malloco era un punto de mero hecho : ofrecía la 
cuestión de identidad de esa acequia con la que 
los titules recuerdan como deslinde de las tier- 
ras de su nomdre i de las de Paucoa ; i para 
resolverla^ era inútil invocar principios que no 
podían referirse inmediatamente a la cuestión 
propuesta. Tal cual aparecía sometida a la de- 
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cisión de U Audiencia no envolvia un caso di* 
recto de leí : no tenia una conexión necesaria 
con alguna de esas ideas mas o menos jenera- 
les que la ciencia distingue con el nombre de 
principios ; i era en vano buscar en aquella o 
en estos la base de la resolución que solo podia 
resultar de la comparación del hecho dudoso 
con otros hechos auténticos e indubitados. 

280. Pero dejando esto a un lado, yo pre- 
gunto : ¿cuáles son los principios con que ar- 
monizaba la declaración en que se preceptuó el 
respeto de las delincaciones discrecionales de las 
acequias de Malloco? ¿Dónde están escritos, 
quién los enseña^ qué Tribunal los ha aplicado 
en casos semejantes al en que se encontró la 
Audiencia? Ocioso es preguntarlo,— Ella guardó 
para si los principios, e impuso a la parte a quien 
perjudicaba esa declaración el penoso deber de 
creer sus oráculos en una materia que era en- 
tonces i es hasta ahora del dominio de la dis- 
cusión judicial. No pretendo conocer los arcanos 
de la ciencia jurídica, como los cohocia el Tri- 
bunal que declaró la conformidad de las delinea-^ 
cienes discrecionales de Letelier i Goicolea con 
principios que no enunció especíGcamente ; no 
obstante esto, tengo para mi que todos cuantos 
pudieron ser propuestos como medios de reso- 
lución, rechazan la declaración que me ocup^ 
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por su forma ^ su fondo i demás circunstancias 
que la caracterizan, 

281. Son principios de derecho i de buen sen- 
tido^ que el juicio preparado no debe anteceder 
al juicio preparatorio^ como el fin no debe pre- 
ceder al principio o al medio : que, so pena de 
nulidad (42), primero debe juzgarse de la acción 
prejudicial que de aquella respecto de la que esta 
debe producir la excepción de cosa juzgada: 
que las pruebas no deben ser calificadas sino en 
la sentencia definitiva ; i por cierto que, lejos 
de conformarse con ellos, la declaración de la 
Audiencia los violó de una manera a todas luces 
injustificable. 

282. Son principios que los peritos no mere*- 
cen crédito en ninguno de los casos que he pro- 
puesto en los números 219 a 223 : que tampoco 
hacen fé cuando aparecen en contradicción con- 
sigo mismos (43) o no dan razones satisfactorias 
que hagan verisimiles sus dichos (44) ; i a pesar 
de esto, la Audiencia aceptó la demarcación dis- 
crecional do las acequias de Malloco, sin fijarse 
en que los peritos que la habian ejecutado no 
daban explicación alguna que la justifícase, i que 
ademas estaba contradicha su exactitud por la 

{(% Scacia de sent, etre jad. glos. 14. QusDSt. 19. n.» 9. 

(43) L. 44 ia fin. tit. 16 Part. 3.* 

(44) EUzoodoPract.UDiv. tom. 4.«páj\ 232, d.«27. 

33 
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confesión qtie hicieron de haber medido i adju- 
dicado a los Erazos todos los terrenos que Lillo 
mensuró í enteró a sus antepasados. 

283. Son principios que por los extremos se 
colije el medio^ i que probados los linderos 
finales de una línea divisoria deben establecerse 
por ellos los Underos intermedios (45) : que en 
cuestiones de términos deben respetarse los mo- 
jones antiguos^ cercas, zanjas i demás objetos 
que hayan constituido los limites reconocidos de 
los fundos (46): que elJuez no debe resolver esa 
clase de cuestiones sin ver i examinar previa- 
mente por si mismo los deslindes disputados (47); 
i sin embargedla declaración recordada no fué 
precedida por la inspección ocular^ no mandó 
respetar los limites establecidos en la mensura de 
Lillo i sancionó una linea disconforme con los ex* 
tremos de la acequia de Malloco tan solemne^ 
mente comprobados^ 

284 Por último : son principios que jamas se 
presume la aheradon de mojones mientras no se 
pruebe concluyentemente (48) : que en el silen- 
cio u (^cuiidad de los títulos^ la posesión forma 



í4S) Creg, L^p. glos. 8.» L. li^ lít, 15 Part. 6.* 

(46) L, 10 tít, 15 Part. 6.» et ibi Greg. Lop. glos. 8.« 

(47) LL, 8.« i 13 úi. 14 Part. 3.* i 10 tít. 15 Part. 6.* 

(48J Menochio Lib. 6,« PrcBSumpt. 43.^1lalter Proml, juf is ror- 
ba Fines lu^ 6,9 
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regla (49), que debe ante todas cosas observarse en 
los juicios de apeo (50) i produce una presunción 
de derecho a favor del poseedor (51) : que en ca- 
so de duda, debe juzgarse a favor del que po- 
see (52) ; i entre tanto, la declaración de la Au- 
diencia supone mutación de los lindes reconoci- 
dos desde los tiempos de Lillo, desprecia las prer- 
rogativas de la posesión i prepara una sentencia 
contraría a los derechos del poseedor, sin espe- 
rar la prueba que debian dar los Erazos del do- 
minio que se atribuyen en las tierras de Paucoa* 
285* Tales son los principios de derecho que 
a mi juicio debió tener presentes la Audiencia 
al hacer la declaración refutada ; i si es mani- 
fiesto que en lugar de tomarlos en cuenta, supo- 
ne la existencia de otros que los contradicen i 
destruyen, debemos concluir que no solo se equi- 
vocó en la estimación de los hechos resultantes 
de los aiitos^ sino que también cometió errores 
graves de derecho, al establecer que la demar- 
cación discrecional de las acequias de Malloco 
era arreglada a ios principios que habia tenido 
presentes en la materia. 

(49) Toullier Droil civ. tom. 3.» páj, 121 n.« 176. 

(50) ElizondoPract. Univ. lona, 2.«páj.l23Ti.^^. in med. 

(51) Matler Verb. Fiíi. regtnad. iii> 11. 

(^) L. 98 iíU 2.» Part, 3.*— Toullier loco et n.» cit.— Muller 
loe, prox, cit. n.» 9,— Molina de just,.et jure Tracít. % 
Disput, 16 n,o 4,** 
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¿I que valor tienen las sentencias en que apa- 
recen expresos los errores de hecho ¡ de derecho 
que les sirven de base? Vamos a verlo. 

286. Al declarar que las demarcaciones dis- 
crecionales de las acequias de Malloco estaban 
arregladas al mérito de los autos, la Audiencia 
sufrió un error palmario, manifiesto i evidente. 
£n esa referencia indefinida supuso que Letelier 
i Goicolea afirmaban que la acequia delineada 
por ellos era la principal de Malloco, la misofia 
que en cada pajina de sus informes daban por 
perdida e inexistente^ i que Santa Marta estaba 
de acuerdo con esa delineacion: ademas hizo 
suyas con esa alusión las equivocaciones que ha- 
bían sufrido esos peritos en sus operaciones es- 
critas i gráficas ; i después de haber incurrido 
en errores de tanta magnitud, los expresó en la 
sentencia pretendiendo justificarlos con el resul- 
tado de los mismos autos que los revelan. 

287. La leí declara que no debe valer la sen- 
tencia en que el juez expresa el error que co- 
mete en la computación de las cantidades que 
manda pagar al demandado : i en seguida ex** 
tiende esa disposición a todos los errores de he- 
cho por estas notables palabras :.... e esto deci^ 
mos que ha logaren todos los yerros semejantes 
de estos que acaescieren en los juycios (53). Otra 

(53) L.19tU.e2.Part.S.* 
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reproduce el caso en que fuesse manifiestamente 
puesto yerro en la sentencia, i concluye de este 
niodo : ca maguer non se alzassen destos juycios 
sobredichos, puedense revocar cuando quier, e 
non deben obrar por ellos, bien assi como si non 
fuessen dados (54). 

288. Al explicar las leyes Romanas, fuentes de 
las patrias que acabo de citar^ los autores pro- 
claman uniformemente la nulidad de las senten- 
cias que expresan un error de hecho demostra- 
do por los mismos autos. 

Dos de los que han tratado con mas extensión 
del valor de las sentencias nos dicen, que cuan- 
do el Juez expresa la causa que lo ha movido a 
pronunciarse en tal cual sentido^ i esa causa apa- 
rece falsa i errónea por el mismo proceso a que 
se refiere, la sentencia es nula (55). 

Otro nos enseña que la sentencia, expresiva de 
un error de calculo o de algún otro error notorio 
de hecho, es ipsojure nula, siempre que se evi- 
dencie por el mismo proceso a que necesaria- 
mente debió referirse el Juez (56). 

Otro, en fin, nos previene que es nula la se- 
gunda sentencia dada contra otra que ha pasado 

(54) L. 4,* lit. 26 Part. 3.«— L. i .• g i .« fl Quoe sent, sine appe- 

llat. resciod, — L. única Cod, de errore calcuK 

(55) Scacia de sent. ei re jud. glos. 14 Qaoesl 32. n.» 46. — 

MaranlaPart. 6.« páj. 410 n,» 118. 
Mulle (56)rVerb.Seatentiaii,«50. 
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en autoridad de cosa juzgada no por otra razón 
sino porque, habiendo asumido la primera este 
carácter, induce notoriedad respecto de la cosa 
anteriormente controvertida ; i extendiendo la 
razcn de su doctrina sostiene, que es también 
nula la sentencia pronunciada contra lo que ju^ 
diciaimente consta al majistrado por confesión, 
juramento o escrituras fehacientes (57), 

289. Constaba a la Audiencia que Letelier i 
Goicolea habian delineado las acequias de Ma- 
lloco discrecionalmente i no con arreglo a los 
tittdos de esa hacienda i a los de Paucoa : que 
Santa María no habia diseñado el cauce de la 
principal, al paso que habia marcado dos linde- 
ros que contradecian la dehneacion de aquellos 
perítfOs : que estos midieron i adjudicaron a los 
Erazos los terrenos mensurados por Jine^ de 
Lílk), reservándoles su derecho para que recla- 
masen los que en sq opinión les fallaban : que 
las demarcaciones presuntivas de Letelier i Goi- 
colea estaban desmentidas por la confesión de 
dos de los principales interesados en las tierras 
de Malloco^ Jerónima Guerra i don Santos Echa- 
varría^ por las declaraciones de don Justo Mate 
de Luna i Manuel Erazo, por la prueba real que 
ofrecen la pos^esion tranquila de Malloco i Santa 

(57) Vela Dissert, 25— n.os 43, 44 et 45. 
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Craz bajo cercas divisorias, conservadas en la 
misma línea trazada por las primitivas mensiñ^as 
de esos fundos^ i por las que realizaron a princi- 
pios del siglo pasado el Oidor Castillo i el Agri- 
mensor Riquelrae de la Barrera, determinando 
facultativamente cuatro puntos en los extremos 
de la línea por donde corria la acequia princi- 
pal de Malloco ; i si apesar de que todos estos 
hpchos, i otros que omito compilar^ demostra- 
ban la falsedad de las demarcaciones discrecio- 
nales de Letelier i Goicolea, la Audiencia juzgó 
que eran arregladas al mérito de los autos y su 
sentencia es nula como dada contra la notorie- 
dad establecida por los mismos autos a que se 
refirió. 

290. Por lo que hace a los errores de dere- 
cho que envuelve la declaración de que las de- 
lincaciones discrecionales de las acequias de 
Malloco eran arregladas a los principios de de- 
recho que se habian tenido presentes en la mate- 
ria, me refiero a las observaciones jurídicas que 
he consignado en los números 281 a 285 por 
evitar el fastidio de una inútil repetición. Ellas 
manifiestan que aquellos errores arrastraron á 
la Audiencia a l?i violación de diversas leyes oi^- 
dinatorias i decisorias del juicio ; i es tin priñ-- 
cipio que no necesita ser demostrado^ que la 
sentencia contra lei^ la que la quebranta mmii- 
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fiestame&te es nula de pleno derecho (58)^ se- 
gún lo resolvió la misma Corte en la sentencia 
de 21 de junio de 184-8 en el pleito que pro- 
movió don Roberto Budge contra varios acree- 
dores graduados en el concurso de don Juan de 
Dios Ruiz Tagle (59). 

291. Habiendo manifestado los errores* de he- 
cho i de derecho que contiene el auto de 16 de 
setiembre, i alegado las leves i doctrinas que 
caliGcan el valor jurídico de esa clase de sen- 
tencias, no trepido en concluir que tal auto es 
insubsistente i nulo para todos los efectos que 
le atribuyen las que, tributándole una ciega ve- 
neración, lo han mandado cumplir sin un previo 
i detenido examen. Veamos va el auto de 16 de 
setiembre por la última faz que nos presenta. 

SX. 

£1 auto de 16 de setiembre es rescindible por las causas que 
sé expresan, 

29^. La causa de Yaldez es tan abundante 
^n medios de defensa que aun puedo permitir 
que la sentencia de 16 de setiembre es valedera 
para mostrar que es rescindible por tres distin- 
tos capítulos. 

(58) LL. 1.» tit, 22 i 3.- tít, 26. Part. 3.* 
159) Oaz. de los Trib. n.« 319 sent. n^^ ÍSSl, 
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293. Ella está exclusivamente basada sobre 
el doble concepto de que los informes i planos 
de Letelier i Goicolea expresan la verdad de los 
hechos materiales que debían determinar el des- 
linde disputado; i que al misma tiempo lo prue- 
ban a despecho de la contradicción legal de Val- 
dez ; i desde que se ha demostrado acabadamen- 
te que esos informes i planos, a mas de no ser 
piezas irreprochables i concluyentes por cuanto 
no pueden ser a la vez la materia i el medio que 
dirima la controversia, son falsos en su fondo i 
contrarios a la verdad palpable de los hechos, la 
sentencia de IG de setiembre es rescindible i no 
puede sobrevivir a la destrucción de su base, a 
la causa a que debe su existencia jurídica. Seria 
un verdadero contrasentido que, después de de- 
mostrada la falsedad' del motivo impulsivo, sub- 
sistiera la sentencia fundada sobre él ; i nuestras 
leyes han estado^ mui distantes de sancionarlo, 
puesto que autorizan la rescisión de las que han 
sido dadas por razones o alegaciones falsas, tes- 
tigos o instrumentos folsos o por cualquier otra 
falsedad (60). 

294. En nuestra casa, es retractable con tan-^ 
ta mas razón cuanto que los Erazos han hecha 
valer esos planos e informes con el intimo conven-^ 

fia) tL. »IU. 22^i;« ií;« lit, «6 Párr. 3> i 38' lit. 14 Parí; S.^ 

23. 
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cimiento de que las demarcaciopes discreciona* 
les que contienen envolvían, no diré una false- 
dad intencional, sí^é upa falsedad materia), una 
falsedad perceptible por cualquiera que visite los 
lugares con los títulos p siin ellos, 

¿No se mantenían los Erazos el ano de 1806 
eu posesión de la misma extensión de tierras de 
que se enter6 Mauricio León en 1760, según el 
expediente que ocultaron con tanto cuidado i per- 
s^everancia? ¿No han poseído constantemente un 
terreno limitado por cercas antiguas^ por po$esio- 
n^s transmitidas de padres a hijos i por linderos 
corelativos entre sí? ¿No se han manifestado 
contentos i resigps^dos con es^ posesión hasita que 
Goicolea les hizo entrever la posibilidad de una 
usurpación? ¿No han estado los dueños dp San- 
ta Cruz en quieta i pacífica posesión de terrenos 
igualmente liipitados^ sin q^e jamás les hubiese 
ocurrido la idea de que }e$ i^qrpab^n nsk ^1q 
palmo de tierra?. p.*. 

Pues li)ien : esos hechtos i 1<^ m méuQ» iropor*^ 
taoit^s que h^ referido ante^ d9 ahQr«, les per-* 
suadían que esos informes i planos, eran, fi^Isos, 
poí pi? (?Qnti?fHdo; i (Jesdeento^es^ Ql3ffandí> Qon 
lesíltíuí, íifi d^lneroii S!»steqer sq ffxaqtítiíd w 

^^ftple?irJw c?wQ pr*#a 4e Islpji^imidad d^s»? 
pretensiones. En tal caso^ la falsedad de esas 
^i/^j^kn 3ÍLda agraYa4a por ^l enfplep dojpsp cjije 
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de ellas han hecht) ; i la rescisión de la sienten- 
cía de 16 de setiembre es réclatóadií a gritó he- 
rido por el interés que todos tenernos en que la 
purera de los medios corresponda a la importan- 
cia de los fines que se propone la justicia social. 

295. Respecto de la sentencia indicada con- 
curren todas las circunstancias necesarias para 
obtener la rescisión. La falsedad de las demarca- 
ciones discrecionales, ejecutadas i descritas en 
los planos e informes de Letelier i Goicolea, es 
un hecho de la última notoriedad i evidencia : lo 
es también que los Erazos se han servido de esos 
informes i planos como de piezas verdaderas ptír 
su contenido : lo es igualmente que no había en 
los autos otra prueba que determinase el cursó 
i dirección de la acequia deslinde éil la fótiiía 
que la habían delineado Letelier i Góidolea; lo 
es, en fin, que esos planos e informes fueron el 
motivó determinante que tuvo la Audiencia para 
aprobar las deiliarcaciortes divinatorids de esos 
peritos ; i en tales circunstancias, la séiiteñciíi 
de 16 de setiembre es rescindible conforme a las 
terminantes disposiciones legales que dejo ci- 
tadas. ! 

296; Es áíálrti&mo rétractaWe, porqueta vis- 
ta dp ojos que ha practicado el señor Ministro 
Carrasco en representaeioD de la Ittma. Goífe^ 
según \o iftfiero del plano léVaiitátío á su pre- 
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senciai con su consentimiento, evidencia la fal- 
sedad de los planos e informes de Letelier i 
Goicolea, la alteración irritante que producen en 
los linderos existentes desde la primitiva men-^ 
sura de Malloco, en la posesión respetada por 
mas de dos siglos i en los deslindes reconocidos 
de las haciendas limítrofes, i la injustificable ab- 
sorción del preferente título de Paucoa. La prue* 
ba por vista i evidencia del hecho es tan clara 
i convincente que el Juez no necesita del auxilio 
de otra para conocer cumplidamente la ver- 
dad (61) : es la mas cierta, segura i poderosa de 
cuantas ha podido escojitar el injenio del lejís- 
lador para hacer resaltar la verdad a los ojos del 
majistrado que la busca con el fin de pronunciar 
los oráculos de la justicia ; i por estas calidades, 
ella sola basta para decidir las cuestiones de 
términos {62) i ella sola autoriza la rescisión de 
las sentencias marcadas con el sello de la cosa 
juzgada. La sana razón, los testos legales i )a 
doctrina concurren a denjostrar la exactitud de 
esta idea jurídica^ 

297. £1 objeto primordial de los juicios, i al 
que exclusivamente se encamina la prueba, es el 
descubrimiento de la verdad; i era natural i 

(61) Mascardo de Probat. in Proaem. QoaBst. 8.* n.* 1.* 
WD LL. 8 i 13 m. 14 Part.S.s i 10 iit. 15 Part. ^.^L. si irrapr 
Vioop ff. JPij^. regona T*-:||a^ardo lo,co cit. ^.^ ^. 
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lójico <]oe, para cumplir ese fia, la presuncioa 
que han creado las leyes a faTor ^e la cosa juz- 
gada por motiros de iaterés público, cediera 
su puesto a la verdad que simboliza, después de 
manifestada por la «evidencia del hecho. La sen- 
tenciosa frase de la lei, la verdad ha mayor 
fuerza que el juycio (63) es la expresión fiel i 
jeottina de esa idea filosófica, i su realización son 
la$ leyes que mandan rescindir las sentencias 
cuando notorietate facti consta al Juez la ino- 
ceRcia del acusado (6i), cuando han sido dadas 
por falsas pruebas (65) o cuando la causa que 
las ha producido se convierte en no causa (66). 

298. La autoridad de los jurisconsultos está 
de acuerdo con aquella idea por mas que varíen 
en la fórmula con que la expresan. 

Un célebre comentador de los códigos roma- 
nos nos |dice, que la prueba por evidencia del 
hecho es la mas fuerte i convincente de todas 
las pruebas i que no puede ser repelida ni aun 
por la fuerza que tiene la cosa juzgada (67). 

Otro enseña que la sentencia pasada en cosa 
juzgada es rescindible por la restitución m in- 
tegrum, siempre que el «rror cometido en ella 

(63) L. letit.llPart. S.« 

(64) L.Í.«lit,30Parl.7.« 

A6« LL. 13 tu. 22, !•• i 2.« lU. 26 Part. $.•. i 33 lU. 14 Part. «/ 

(66) L. 19 tu. 22 Part. 3.* 

1^) JtooDiiemaD ia God. Lib. 3/ lit«19. L. 3«^ a.» IIL 
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sea. revdado por la inspeccioti óCuIar o por !a 
HOtóriedad del hecho (68). 

Otros ran mas lejos, pues sostienen quó nun- 
ca pasa la sentencia en autoridad de cosa juz- 
gada^ i quiepued^ser utilmente [repelida, aun 
cuando no se ha^^a apelado de ella^ toda vez 
que la evidencia del hecho nos descubra su 
iniquidad (69). 

Por uUimo : el ilustrado comentador de ld& 
Partids^ nos previene, que la sentencia (ís rescín- 
dtl^, si constare m injusticia notorietáte facliy 
aunque sea por causa superveniente (70). 

^9. Si pues consta por la inspección ocular 
que ha practicado el señor Ministro Carrasco, 
que el deslinde íncídentelmente aprobado en el 
auto de 16 de setiembre es falso i contrario a 
la yerdad comprobada por los yestijios de la 
iMJequia principal de Malloco, por la serie dóin- 
torrrimpida de línde^ros qtie éeteiPttiinan su ubi- 
oacion i cürso^ por lá posesión dr6ú6s<:^i^ila de 
las tiérr^as de ambas parlles> pot el estado ma-^ 
terial ée im logares i pút la relación inaUerable 
en que Be ^ratóen/trah esos <^'elos coii los ñiio^ 
ém limítrofe/ el aiilo -enunciado e$ j^i idicataén- 



(68) Muller Yerb. sententia n.o 43» 

1(69) Mascardd dé prdbát. ítiProitetií. Qiiását. S.« m» 16.— Marao- 

ta Part. 6/ páj. 412 n.M44, 
(70) Greg. Lop¿ fiíosu 4.* U S3 fíU 14 Part. 5.» 
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te rescindible, i no seria racional n¡ justo Uevarlo 
a efecto después de patentizados lop errores qm 
contiene i descubierta la verdad que desfconoce. 

300. Finalmente : la sentencia de \B 4e se- 
tiembre es rescindible, porque fué obt^oid^ n()e- 
diante la ocultación que hicieron los Brazos de los 
autos seguidos por su autor Maur^o León con- 
tra los herederos del Licenciado doq Juan An^o^ 
«io Caldera. Para estatuir debidamente e^tQ ioi- 
portante capítulo de rescis^ion, indicar^ priip^o 
los hechos^ i apljcaré en seguida las doctrinas 
que hacen retract¡ables las sentoncias cqqs^^g^^ 
das por la supresión u ocv^ltacíon qi^lif^ioSiEi do* 
piezas cuyo examen habria deci()ido al njíijistra- 
4o a juzgar de otro modo. 

301. En los numer<?s 23, 24, 55 i 81 de este 
informe he compilado ^odo^ los apteced^tfis 
que la Corte debe tener preseinto? al exaijii^ar 
este punto; i lo;^ lugares de lo^ auto^cjft 4on^e 
han sido lomados sicreditan pl^nflift^Rtie 1^ y^^ 
dad de estoft hechos: 

l^ri^iero.: Que en diversaft ópoefl? dei ¡mi^^ 
Yftlde? solicita por tres y^ce^ l^;pf<9§eptíMíiq«^e 
los a»tos do^^ Mauricio I^ejon. 

^Qgwdo; Qiíe|o8]5f?^?i9^nal^l(«C!8rQfV>a|^T 
fií^iC d^ las reiteríid.aft proyij4e¡ncia^ qp/e id «feP|Q> 
ii^ó lj3i Audiewií^t 
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retentan ni ocultaban, en el ano de 1820 hff 
presentaron al señor Ministro Godoi al tiempo^ 
de practicar el reconocimiento i mensura de Ma- 
lloco i Paucoa. 

Cuarto i último r Que la exhibición de los au- 
tos estableció solemnemente que paraban en su~ 
poder, i que la resistencia evasiva que opusie- 
ron a los decretos de la Audiencia fué hija de 
un cálculo doloso i pérfido. 

302. Tales son los hechos calificativos del 
dolo cometido por los Erazos en la intenciona^ 
i maliciosa ocultación de los autos : indiquemos 
ya las leyes i autoridades que condenan ese dolo, 
i que hacen rescindibles las sentencias obteni- 
das por ese medio reprobado, para evitar que el 
litigante doloso aproveche las ventajas transito- 
rias que él le proporciona. 

303. c( Hái hombres bastantemente audaces, 
c< ha dicho un grave jurisconsulto, para emplear 
<x los artificios del dolo aun en el santuario de la 
«justicia, i que alguna vez tienen la fortuna de^ 
a hacer prevalecer allí sus injustas pretensiones. 
«Por esta razón, aun que la inmutabilidad de 
c< las sentencias sea una dé las bases del orden 
a social, ha sido necesario desviarse de esta re- 
ce gla toda vez que los majistrados han sido vil-^ 
«mente engañados. Si en esos casos hai^un in- 
«teres particttlaF ofendido^hai también un gravea 
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« ultraje a la justicia ; i entonces, la sociedad 
« entera se encuentra interesada en la represión 
«de tamaña audacia.» He aquí justificada en 
breves palabras la doctrina salvadora que de- 
clara rescindibles las sentencias arrancadas por 
las inicuas maquinaciones del dolo (71). 

304-. Dominada i conducida la lei por estas 
consideraciones de interés social, niega su san- 
ción a todos los actos, sean de la naturaleza que 
fueren, que no reconocen otro oríjen que el dolo 
ni otro principio de vitalidad que la ofensa a la 
moral i la violación de los inmutables preceptos 
de la justicia. Consecuente con esta idea, conce- 
de la reducción a albedrío de buen varón contra 
las sentencias arbitrales dadas por engaño (72) : 
niega la excepción judicati a la absolución del 
reo en las causas criminales o en los juicios pú- 
blicos, siempre que sea el efecto de la prevari- 
cación del acusador o demandante (73): autori- 
za la rescisión de las transacciones, equiparadas 
en todos sus efctos a la cosa juzgada (74-), cuan- 
do proceden del dolo empleado por una de las 
partes para hacer perder a la otra las cartas o 
embargarle los testigos con que pudiera probar 

(71) Chardon Trailé Du.Dol Sed. 3.* cap. i.'» n.« 20i. 
' 172) LL. 23 i 34 lit, 4.»Parl. 3.* 

(73) L, 20 til. 22 Part. 3.» 
. (74) Valeren de Transad, lit. 5.« Qufiesl. !.• n.^ 6.* 
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SU demanda (75) ; i en fin^ guiada por esas mis- 
mas consideraciones, otorga la restitución con- 
tra las sentencias dadas por falsos testigos, por 
instrumentos falsos, razones o alegaciones fal- 
sas (76), i contra las pronunciadas en virtud del 
juramento necesario cuando uno de los litigan- 
tes descubre que el otro juró mentira e que^ el 
tenia verdad (77). 

^05. Los Jurisconsultos de todos los ps^ses i 
tiempos enseñan uniformemente que las senten- 
cias obtenidas por dolo de una de las partes son 
rescindibles, bien lo constituya la simulación ar- 
tificiosa, el silencio incídioso, el lenguaje falaz 
o intencionalmeate oscuro, o la intriga urdida 
con el fin de sorprender la conciencia del Juez. 

El oráculo de la jurisprudencia romana pien- 
sa que esas sentencias están sajelas a la retrac- 
tación, i expresa todos los casos en que puede 
exijirla el dolo personal de la parte que las ha 
obtenido con esta fórmula tan breve como com- 
prensiva : Quoties arguitur dolus malus adter- 
sarii : quando dolo malo adversarii factum est^ 
nt ita judicaretur (78) ; i otro no menos cele- 
brado que aquel nos dice, que tiene lugar 1^ 

(75) L,34tit, 14Part. 5;* 

m) LL. 13 lít. 22 i 1,M 2.» tit, 26 Part. 3,* i 33 líi. 14 Part. ¡í.»^ 

[TI] L. 13 til, 22 Part, 3.» 

^78) Cuiacio comment.ia Cod. Lib, 7.° tit. 42 Golum^ 1067 Lit. E^ 
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rescisión cuando el dolo de uno de los litigantes 
ha impedido el hallazgo o producción de los ins- 
trumentos (79). 

Otro jurisconsulto, autor de un tratado espe- 
cial sobre I9 sentencia i cosa juzgada, ensefia 
que puede ser' rescindida cuando ha sido pro- 
nunciada por la ocultación dolosa que ha hecho 
de un instrumento la parte a quien debia dafíar 
su exhibición o por el empleo de cualquier otro 
medio fraudulento^ fundándose en la sencilla pe- 
ro potísima razón que la justicia es inconciliable 
con el fraude (80). 

£1 comentador de las Partidas es del mismo 
sentir que los autores precitados ; i para confir- 
níar su doctrina hace esta importante observa- 
ción : si los testigos que se ocultan intencional- 
mente para no ser examinados están obligados 
a subsanarme los perjuicios que sufro por la 
pérdida de la causa, con cuanta mas razón no lo 
estará la parle que por consecuencia de la ocul- 
tación de las escrituras reporta todas las ven- 
tajas de la victoria (81). 

306. El autor que mejor ha compilado las 
doctrinas antiguas i modernas relativas al dolo 
judicial, después de establecer que las senten- 

(79) Voel comment. in Pand, Lib. 42 til. 1.» n.» %S, 

(80) Scacia de Sent. et re jud. glos, 14QucBSt, i8 per. tot, 
^(8i) Greg, Lop, gíos. 3.* h. 34 tít. U Part. ^.« 
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cias son rescindibles por la supresión o reten- 
ción maliciosa de una pieza decisiva en la causa, 
por la aseveración de hechos falsos o por la ne- 
gación de hechos verdaderos que sean graves i 
Gonclayentes, por el soborno de testigos, el per- 
jurio, la disimulación artificiosa i otros actos 
fraudulentos que es ocioso recordar, concluye 
con estas notables palabras : « Por lo demás, 
c< estos diversos ejemplos no son sino indicacio- 
«nes de lo que un hombre trapasista i osado 
c< puede permitirse en el santuario de la justicia; 
c( i cualquiera otra maquinación que hubiese su- 
«jerido a los majislrados un juicio indigno de 
a ellos daria lugar a la rescisión (82). » 

307. Apliqúense a nuestro caso las disposi- 
ciones legales i doctrinas citadas, i no podrá du- 
darse de que la sentencia de 16 de setiembre 
es rescindible. La retención dolosa de los autos 
de Mauricio León está probada por el hecho de 
su posterior entrega : lo está también que ellos 
suministran pruebas concluyentes i decisivas a 
favor de Valdez, que éste insistió en su exhi- 
bición desde el principio del juicio i que la Au- 
diencia la ordenó en dos diversos decretos ; i 
sí estas circunstancias bastan para lejitimar la 
rescisión, la punible resistencia de los Erazos a* 

i82) Ghardon loco cU. n.» 213.. 
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los preceptos de ese Tribunal la hacen de todo 
punto necesaria e inevitable, por cuanto mani- 
fiesta que, al retener los autos con tanta obstina- 
ción, se propusieron privar a su colitigante de un 
medio decisivo de defensa, inducir en error a la 
Audiencia i arrastrarla a un pronunciamiento in- 
conciliable con la verdad de las cosas i la justi- 
cia. Pernicioso ejemplo seria la subsistencia de 
un fallo logrado por medios tan ilejítimos i re- 
probados ; i digolo con la seguridad mas com- 
pleta, espero que la rectitud e ilustración de la 
Corte lo reducirán a la nada en desagravio de 
la lei, de la moral i de la majistratura. 

308. No espero que los colitigantes preten- 
dan refutar las precedentes observaciones con 

las ideas vertidas en las sentencias de 6 i 20 de Sentencias u. 
setiembre de 1839; no obstante esto, conviene 
prevenir el argumento que podria hacérseme con 
ellas, ya para confirmar mis conclusiones, ya 
para persuadir a la Corte que Valdez no esquiva 
el cuerpo a las dificultades que puedan oponerse 
al plan de defensa que ha desplegado en este 
informe^ 

309. En el 2.** considerando de la sentencia 
de 6 de setiembre se dijo, « que los juzgamien- 
« tos o deslindes que resultaron en dicho ju¡- 
« cio^ habla del que siguió Mauricio León co» 
« los herederos del Lisenciada Caldera^, solo po-- 
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c< dian perjudicar a ]as partes en él i no a los in- 
<c leresados en las tierras de Malloco que no ha- 
x< bian sido oídos ni citados : » en la de 20 del 
citado mes se agregó, que « la intelijencia del 
ce segundo fundamento dp la referida sentencia 
« era, que lo juzgado en el. pleito seguido en- 
« ire Mauricio León i don Juan Antonio Caldera^ 
ce solo perjudica a los deslindes de Malloco con 
ccSan Vicente, i no a los de aquel con Santa 
c( Cruz, porque entre ellos no se siguió el refe- 
c< rido pleito ; » i apoyados en la letra de estas 
resoluciones, deducirán sin duda los contendo- 
res que, no pudiendo tomarse argumento alguno 
contra las demarcaciones de Lelelier i Goicolea 
de autos que no les paran perjuicio, tampoco 
puede tomarse de su ocultación un motivo legal 
que autorizo la rescisión del auto de 16 de se- 
tiembre que las aprobó. Esta objeción quedará 
dísuella sin otro trabajo que el necesario para 
rectificar el hecho i el derecho que enuncian las 
sentencias sobre que aparece basada. 

310. El segando considerando de la de 6 de 
setiembre envuelve un palpable error de hecho. 
En él supuro la iUma. Corte que lojs interesados 
en la§. tierras de Malloco eran personas dislin- 
tagí de Mauricio León, i que éste nada tenia que 
ver cpH aquello? relativamente a las tieri-as oiea- 
íuon2^d¡as ; i de semejftnles premisas inGríó, que 
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las sentencias pronunciadas en el juicio que el 
segundo siguió contra los herederos de Caldera 
en ningún sentido perjudicaban a los primeros. 
¿I son ciertos los antecedentes que la sentencia 
indicada asienta como inequívocos? ¿Consta de 
algún modo que León carecia de derecho a las 
tierras de Malloco, o que los demás participes 
no tenían interés en el pleito recordado? Las 
actuaciones del juicio divisorio a que se refieren 
las primeras ciento diez i siete pajinas del cua- 
derno sexto absuelven negativamente estas pre- 
guntas. 

311. Los cargos que los Erazos hicieron, co- 
mo descendientes de León, a Pérez Canal i su 
sucesor Echavarria, los hechos que articularon 
para fundarlos i la prueba que rindieron acerca 
de ellos manifiestan elocuentemente^ que León 
siguió aquel pkito por su esposa doña María 
Erazo^i demás descendientes de don Vicente Bra- 
zo : qü6 aquel tenia tanto interés como éstos en 
la materia de ese juicio i que sus resultados 
prósperos o adversos le afectaban en igual gra- 
do que a los demás miembros de la comunidad 
que representaba ; i teniendo a la vista la prue- 
ba d^ tales hecho^^ no se alcanza la razón que 
movió a la lUma. Corte a establecer una distin- 
cion injustificable entre León i los interesados^ 
en las tierras de Mallocúy i (jue lo juzgado e»^ 
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el pleito de aquel con los herederos de Caldera 
no perjudicaba a éstos por no haber sido citados 
ni oidos. 

312. La sentencia de 20 de setiembre quiso 
aclarar el pensamiento vertido en el segundo 
considerando de la de 6 del propio mes, i al ha- 
cerlo incurrió en un error de derecho tan pal- 
pable como el de hecho que acabo de notar. 
La diversidad de perdonas fué en esta sentencia 
la razón, porque lo JAizgado en el pleito de León 
con los herederos de Caldera no perjudicaba a 
los colitigantes: en aquella se cambió demedio 
i se buscó el motivo justiflcalivo de esa ¡dea ju- 
rídica en la diversidad de las cosas ; i en con- 
secuencia se dijo, que las resoluciones pronun- 
ciadas en ese juicio solo perjudicaban a los des- 
lindes de Malloco con San Vicente i no a los de 
aquel con Sania Cruz. Aquí tenemos el error. 
Los terceros que no habian intervenido en el 
pleito de León con los Calderas podian decir : 
las sentencias ^adas en él . no nos perjudican 
porque no hemos litigado, porque no hemos sido 
llamados ni reconocidos como partes en esa con- 
troversia, sostenida por personas con quienes 
no tenemos comunidad de interés i derechos ; 
pero los partícipes de las tierras de Malloco no 
podian alegar semejante excepción, porque ba- 
rbián figurado .di.reptamejile en el pleito por el 
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roinisíterlo de Mauricio Loor!; i en tal hipótesis 
l^s ñetitedci^s pronuriciadás !, formaban .dieceeho 
i establecían él hecho de una manera irrevc^ablé 
para ellos. Esto no necesita ser probado de otro 
modo.'- -'■' * ' ':'■•.-■ ' r^^ i. » 

313.< X<a resoludon final de i la Audiencia < en 
el pirita de León declaró que la Hnéa, A. G. del 
plano de Lanz era la divisoria de Mallocoá San: 
Vicente, o en otros términos: declaró que fesa 
líuea 4e?lerminíd)a la verdadera ubicación i carso 
de la acequia/pequeníi déMallóco; acaula que 
desde la mensura de Jjnes; de Lillo había des- 
lindado las tierras^ de J05 Brazos i ia antigua ha- 
ciendia de Toro Mazóte, compuesta de las. de 
Lonquen, San Vicente i Talagante. ¿I podían 
los Erazos alterar aisuiantojo ese defelinde? ¿Eran 
arbitros de ubicairda acequia pequeña -en cier- 
tos puntos, lespeeto de /Sari. Vicente í e» oti'os 
diversos respecto ée los dueños de Santa €ruz 
i Lonquen, interesados en la cbnserFacion de la 
linea que traxa esa acéqiHa?; De ninguna makíe- 
ra. Determinadas poc isenteéclas ejecutoriadas 
la ubicación i direccioqi de la acequia peqbefía, 
de acuerdo con lo pedidb por los imismos Eráms^ 
ella5 deben, resí)étarlá enlodes los ipasos i ¡cir- 
cunstancias que pudieran ocurrir, n^ soio; poo* 
qiie están obligados a cumplir lo juzgado, sino 
también porque lo que en su concepto fué una 

25 



Digitized by 



Googk 



~ i9i — 

verdad incontestáUe 'en el pleito de Leoñ con 
los CaléeraS; nunca dejará de serlo en cnalqoiera 
otro (fue les sobrerenga. La yerdad es inmuta- 
ble : no ^tá sometida a las eternas modificacio- 
nes del interés ; i los hechos que invistieron el 
carácter de verdaderos respecto de los autores de 
los Erazos, jamas dejarán de serlo para estos 
i todas las personas que representen sus de- 
rechos. 

314. Permitiendo que las sentencias dictadas 
en los autos de Mauricio León no bagan cosa 
ju£gada respecto áe los que no intervinieron di- 
rectamente en el juicio, no por esto podrian 
los contendores rechazar esos autos cuando mi 
prDl)^ido los hace valer como un medio proba- 
torio contra la exactitud de las operaciones de 
Letelier i Goí colea. Ellos fueron los que los pre>* 
sentaron al señor Ministro Grodoi con el fin de 
confirmar la mensura de esos peritos ; i desde 
entonces, no pueden impedir legalmente (^ su 
contendor los haga servir para convencer los 
^rores de que adoli^e i fundar debidamente sus 
derechos. El que elijeiin jiuezpara demandar no 
puede negarse a responder ante él a las recon^ 
venciones cpie quiera hacerle el demandado (83) : 
hi parte queinvotcaa su favor el teslamonio de 
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un testigo^ no puede repelerlo en ningún caso^ 
cuando un tercero solícita su declaración contra 
él (84^) ; i por las mismas razones que sirven de 
fundamento a estas disposiciones de lei^ los Era- 
zos que exhibieron contra Yaldez los autos de 
Maüríck) LéoD, 6stan oi>ligaáos a recónocei^los 
i aceptarlos como un medio lejítiiiio de jprueba 
contra isus temerarias e injustas pretansiones. 

315. £sta coBsecueAda, ajustada Á tos firín- 
cipíosiegules^ disuelve cuak|oier argumento que 
pudiera formarse sobre la letra del segundo €xx^ 
isíderando de la sentencia .de 6 fte setiembre i 
la explicación de la de 20 del inkimo wes* Los 
autos de León ofrecen la firueba nías decisiva i 
relevante de Ic^ errores cometidos ptít Letelíer 
Kioicolea en sus demarcaciones díscrédonaks, 
i la Audiencia jamas las habda aprobado^ úim 
hubiera tenido presentes ; dé 'cobsigiiie0be,)si di 
dolo de los Erazos t su aitentatoria (resistencia 
sustrajeron. aquellos autos dea oonocmiiento de 
ese Tribunal, la sentencia de 16 de setí enflore 
^ es rescindihle con arreglo a la^ li^es i dbc^i*- 
i^s precedentem^te «ifcadas^ 
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Examen de la sentencia de 8 de junio de 1842. 

316. £1 segundo considerando de la senten- 
cia a{relada enuncia que el precepto que atri- 
buye a la de 16 de setiembre, sobre fijación de 
la lín(ea dinsoría de Santa Cruz i Mallocó, es una 
« dispk»sÍGÍon^xpHdta i terminante desde ique se 
« contrae a cuestión dé límites entre dos fun^ 
«doá....... » ¿í ^ué ha querido decirnos el Juez 

inferior en este período? Coníiesó que io ignoro r 
Desdé que Hegó a n^is manos la sentencia re- 
clamada busqué en esa frase una idea a))Ucable 
a lá resolndah de la discordia pendiente, i jamas 
pude encontrar' una qiie se encaminara a ése 
fín^ o a la' pétifícadón de' la que domiha en^ el 
primer considerando i parle pesolutorta', unatque 
pudiera dar materia a la refutación. 

31T. El Juez agrega en ése considerando, que 
a así i muí expresamente la han mandado res- 
Sentencias p. « petar i Cumplir las sebtenóias de 8 de f unió de 
* ^' <c 184.2, rejistrada a f. 92, cuaderno corriente i la 
cede 10 de julio de 18Ma f. 139 del mismo 
c< cuaderno. » Este período es bien claro, desde 
que a primera vista nos descubre el propósi- 
to de confirmar con las sentencias recordadas 
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el concepto que la de 16 de setiembre habia 
raandado respetar como linea divíáoría de Santa 
Cruz i Maltoco «la que corra por los puAtos 
a marcados sobre lá acequia principal de Mallo-' 
<ccoi Paucoa en los planos levantados por los 
c< Agrimensores Leleliér^ Goicolea i Santa Ma- 
ce ría;» i en este supuesto, será preciso investi- 
gar la importancia dé esas sentencias en la cues- 
tión del día i la influencia que puedan ejercer 
en la resolución qu6 debe dictar la Corte. Me 
ocuparé en el presente párrafo de la de 8 de 
junio, reservando para iel siguiente el examen 
de la de 10 de julio. 

318. La sentencia de 8 de junio fué en con- 
cepto de la Ulmar Corte que la pronunció, i es 
hasta ahora a juicio de los Erados, la que resol- 
vió definitivamente el pleito entablado por estos 
el 6 de agosto de 1806; i en efecto, esta idea f. its, c, 6.* 
parece estar apoyada en k letra de los decretos 
de 19 de junio i 23 de julio de 1841 en que se üecretos n. 
mandaron tr;aer lo? autos para pronii^nciaE; sen- 
tencia definitiva. ¿Pero reúne por ventura los 
signos que caracterizan, según la leí,. las se^- 
tenpias definitivas? Yo ept|endo que apenas Ijene 
las apariencias ée t^l, i qi|e ^ín.embárgode que 
la mente déla Jllma; Corte fué dictpr una senten- 
cia de esa especie, pronunció una que no puede 
llevar sin inconveniente semejante nombre. 
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319. Sentencia deímitira, eh tértmúos úe lei^ 
quiere tanto decir ^ como juycio acabadOy qm 4á 
en la demanda principal ^y quitando o condes 
nando al demandada (85); i la de 8 de jonio^ 
por Mas que se diga^ no conviene €on e^a des- 
cripcion que nos ofrece los caracteres distintió- 
vos de lais sentencias definitivas. La demafnda 
de los Erados se dírijió a obtener la restitoclon 
con frutos i €ó6t6s de las tierras seSalaáas «oti 
el color verde en el piano de Letelier i tjoic6- 
lea ; i la sentencia mencionada no dice una ^k 
palabra sombre este particular, no dedara si esas 
tierras pertenecen a los Erazos o corresponden 
a Yáldez^ no deterbiína cual debía ser ^n lo su- 
cesivo su condición jurídica ni contiene la ^« 
solución o condenación <Iel demandado. 

320. Verdad es qtie elBa mandó tirar la línea 
divisoria eiítre Saúta Cráz i MMloco ; pero ^on 
esto Qo resolvió la cirestion de dominio ^omo-r 
vida por los Emsíos, la cuestión que péftáKa des-^ 
dé 1806, la pesar -de todas las sentehcííiís ^que 
se habían pronunciado cíon el fin de t^mifaarla. 
¿Qué hizo entóneos esa sentencia? Nada ^ue 
acabara d pleito que burlaba por tantos afiosla 
Ménciob i esfuerzos de k>s Tribunales. La fija-r 
dó^n déla línea divisoria entre los fundos indU 
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cados no híacia la materia de la demanda : hi 
constituía el dominio de una cierta cantidad de 
tierras que los Erazos suponían tes habían usur- 
pado los dueños de Santa Cru^ ; i por cierto, 
que esa sentencia, reducida a mandar lo priosie*- 
ro, ni aun se propuso resiolver \o segundo. 

321 « La fijación de la línea divisoria es una 
providencia de mera ejecución: no forma el prin- 
cipio^ medio o fin^ sino el complemento de los 
juicios d« apeo ; i por consigut^nle, ma^dfirla ti*- 
rar en talo cual forma, no es decidir la cu^tíon 
de propiedad que hace siempre el londo de Qsa 
clase de juicios (86). La sentencia de 8 junio su- 
puso que el dominio de las tierras deipandas e^-- 
taba declarado; i partiendo de estp err<)r, demqs- 
trado por las mismas sentencias a que se refirió, 
pronunció como resolqcion definitiva la que ape-^ 
ñas podía ser materia de m decreto destínate 
a realizar las últimas coQsocuencias de un fallo 
de t^mino* 

3^. No se diga contra esto^ que h seote^- 
oia de 8 de junio resolvió tácitaqiente la qq^ 
tíon d^ dominio al mandar tirar ^9 Hnea á/ivir 
soria entre Santa Cruz i MaHoco, ÍE?Aa idea cí^ 
que se querrá ^jitimar la desYÍadoJii dp ^sa 
sentencia de) YQrdaderii^ i Qi^clusjU^^ 9h]^9 4^\ 

(86} Yoet. Gomm«it.:injPiU)d« U\>* W til. l.^'Si** 
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juicio^ es abiertamente inadmisible, %i se toman 
en consideración los principios de derecho, i las 
mismas disposiciones que aquella contiene. 

323; La sentencia es un acto de estricto de- 
reclw> ; i en este concepto, sus palabras se to- 
man siempre en el sentido propio; i rigoroso que 
tienen, i sus disposiciones no se extienden mas 
allaí del puntea que ellas llegan (87). Las de la 
sentencia de áde junio se refieren a la fija- 
ción de la línea divisoria; no aluden de modo: 
alguno á la propiedad de las tierras demai^dadás^ ; 
i sin víolewtat sü significaciott*naturaH recta, no 
podemos extendWla hasta donde querrían am- 
pliarla los Erázos. ' ■ ' ■ *' ! 

324. Por otra parte, la misnda sentencia 'de 8' 
de junio patentiza que la intención -dé la Corte 
no fué decidir* la dhertianda propuesta» por los 
Erazos sobré propiedadde las tiernas señaladas 
con el- color verde en el plano de Letélier i Goí- 
colea. Ella la dejó en el mismo estado que tenía 
seiiienciasH. per lás^s^lettcias tlfe 16 de fietíetnbre i -24 de 
^' ^''^' diciembre de 18^16, 31 de octubre, de 1817 i 
30 desunió <íe 48lSj pueistó iq[üemiandó tirar la 
línea divisoria porlos pilntés qiie'^llía& indican; 
i desde %titOiíces^* es^ temérarib ^ sostener qnr 
resolvió la* c?u&5tíoíi recordadá/'i' mucho mas qiie 

(87) Enciclopedia Española Verb. Actos de buena fé, — Garle-r 
yal de Jttdit.lU;3.'»Di5put. ^.«ü.«?,<í 
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la resolvió en un sentido diverso del que aque- 
llas manifiestan. 

325. Todas ellas mandaron enterar preferen- 
temente Paucoa, tanto porque así lo habian or- 
denado las sentencias ejecutoriadas de 21 de 
junio i 3 de setiembre delSll, cuanto porque así 
lo habian consentido los Erazos ; i si al mandar 
tirar la línea divisoria se propuso decidir que las 
tierras demandadas pertenecian a los contendo- 
res^ ¿para qué invocó esas sentencias que las 
destinaban al preferente entero de las de Pau- 
coa? ¿Supuso tal vez que entre las acequias de 
ese nombre i la de Malloco habian tierras su- 
ficientes para hacer el entero consentido i juz- 
gado, i dar a los Erazos lasque reclamaban co- 
mo propias? No es posible presumirlo ; i por lo 
tanto^ tampoco podemos creer que, al mandar 
tirar la línea divisoria, fué su ánimo juzgar de la 
propiedad. 

326. No atribuyamos a la intención de los Jue- 
ces lo que es efecto de la ciega fatalidad que ha 
perseguido esta causa desde su oríjen. La lUma. 
Corte sufrió una notable equivocación al deter- 
minar la materia de la sentencia que se propo- 
nía dictar: creyó que la cuestión estaba reduci- 
da a la simple determinación de la línea divisoria 
de Santa Cruz i Malloco^ quizas porque no se le 
dio cuenta de la naturaleza de acción entablada 

26 
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por los Erazos i del estado a que había llegado 
su tramitación; i de aquí nació que, tratando de 
resolver defínitívamente la causa, dictó una sen- 
tencia que la dejó en el mismo estado que le ha- 
bía dado la duplica de Yaldez. La cuestión de 
dominio no dependía de la fijación de la línea 
divisoria: debía ser resuelta por los títulos í 
mensuras de Paucoa, recomendados por la sen- 
tencia de 30 de Junio de 1818, por antigua po- 
sesión con título i buena fé de los terrenos de- 
mandados, por la vista de ojos que debió prac- 
ticar la Corte i aun por la prescripción inme- 
morial ; i este Tribunal jamás pudo pensar que 
quedaría decidida por la determinación de una 
linea imajinaria, tirada por puntos puramente 
conjeturales i presuntivos, cuando no se habían 
empleado esos medios únicos capaces de zan<« 
jarla legalmente^ 

327. La sentencia de 8 de Junio acojíó favo- 
rablemente el arbitrio propuesto por los Erazos, 
después que los informes d^e Sotomayor i Fuen- 
tes mostraron que era inconciliable el preferente 
entero de Paucoa, eonsenlido i juzgado desde 
mucbo anos atrás, con el respeto de las demar- 
caciones discrecionales de Letelíer i Goicolea ; 
pero es6 arbitrio no era la acción reivindicato'» 
i:ía deducida en la demanda, ni la que habia he- 
1^0 U ndatef ia de las discusión^ de fondo que 
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tuvieron lugar antes de promovida la acción pre- 
judicial de entero^ juzgada en vista i revista a 
favor de Yaldez. Ese arbitrio no importaba una * 
acción nueva ni la ejercitacion de la acción oriji- 
naria pendiente : era una solicitud dislocada que 
no sometia a la decisión de los Tribunales un de« 
recho controvertido; era, en fin, una extempo- 
ránea imploración del oficio del juez, para que re- 
moviera los embarazos que habia producido et 
desacuerdo de los indicados peritos acerca de la 
forma en que debia verificarse el entero de PaiH 
coa ; i en este concepto, no hai razón para atri- 
buir a la sentencia de 8 de junio un designio 
relativo a la cuestión de propiedad que no tomó 
en consideración para nada. 

328. No quiero insistir mas sobre este punto 
que aun podria ser materia de observaciones im- 
portantes, i paso a examinar los considerandos^ 
de la sentencia de 8 de junio para estimar mejor 
su ii¿portancía legal. 

329. El primero enuncia que, aunque la sen- 
tencia de 30 de junio de 1818 mandó enterar a 
Paucoa con preferencia a Malloco, fué respetan-^ 
do los signos determinados en la de 16' de se- 
tiembre de 1816. Esto es cierto> i con todo eso 
es inconcluyente respecto de los fines con que 
la Ulma. Corte lo recordó. 

330. Para hacer valer ese doble concepto, la 
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Corte debió manifestarnos el juicio que formaba 
del carácter de la de 16 de setiembre : si pen- 
saba que la Audiencia habia aprobado definiti- 
vamente las demarcaciones de Letelier i Goico- 
lea, o si las mandó respetar interinamente i con 
el único fin de hacerse de un dato decisivo pa- 
ra fallar la cuestión principal: si la condición 
restrictiva del entero puesta en esa sentencia^ 
interlocutoria o definitiva, podia o no revocar 
legalmente las de vista i revista que lo ordena- 
ron pura i simplemente : si era posible i hace- 
dero adjudicar a Yaldez el todo de las tierras 
comprendidas entre las acequias de Malloco i 
Paucoa i al mismo tiempo adjudicar una parte 
a los Erazos; i por decirlo todo de una vez, de- 
bió resolver los innumerables problemas que 
ofrece la combinación de las sentencias de 21 
de junio de 1811, 16 de setiembre de 1816 i 30 
de junio de 4818. 

331. En el primer considerando de la que 
examino, la lllma. Corte pasó por alto estas gra- 
ves cuestiones : recordó en breves palabras dos 
entidades que se excluyen, el entero i el respeto 
de las demarcaciones discrecionales ; i con €sto 
creyó haber sentado un antecedente que la au- 
torizaba para deducir la extraña consecuencia 
que contiene la parte resolutoria de la sentencia 
4e 8 de junio. 
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332. El segundo expresa un hecho que puede 
convertirse de una manera irresistible contra la 
resolución de aquella sentencia. De los informes 
de Sotomayor i Fuentes^ dijo la lUma. Corte, re- 
sulta que no puede ubicarse el título de Paucoa ; 
i yo digo a mi vez, de esas mismas piezas apa- 
rece que tampoco es posible respetar las demar- 
caciones discrecionales de Letelier i Goicolea. 
He aquí dos imposibilidades facticias i de pura 
opinión. 

333. La Corte debia elejír la realización de 
una de ellas, i por desgracia, permitaseme de- 
cirlo; la elección no fué acertada. El entera de 
Paucoa fué cons(íntido por los Erazos : también 
fué juzgado sin reservas ni cortapizas; i el adve- 
nimiento de una condición posterior, notoria- 
mente ilegal e imposible de hecho i de derecho, 
nunca pudo impedir su cumphmiento. Si el res- 
peto de las demarcaciones de Letelier i Goicolea 
era inconciliable con el entero de Paucoa, de- 
bió ser desatendido i pospuesto a la necesidad 
de llevar a efecto lo consentido i juzgado irre- 
vocablemente ; pero se pensó sin duda que una 
resolución posterior i de un carácter indefinido 
debia preponderar sobre sentencias anteriores, 
consentidas i pasadas en cosa juzgada, i este 
error de proporciones colosales dio lugar a que 
la sentencia de 8 de junio mandara tirar la 
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línea divisoria síq decir si se enteraba o no eí 
título de Paucoa^ i lo que es mas^ sin expresar 
si quedaban o no sin efecto las sentencias qm 
babian acordado el enterO;, teniendo ya a la vis- 
ta las demarcaciones posteriormente aprobadas. 

334. El tercero, a mas de enunciar un hecha 
inexacto, muestra palm^iriamente cuan equivo- 
cado fué el juicio que tenía la Illma. Corte acer- 
ca de la causa que se propohia resolver defini- 
tivamente. En él se dice con la mayor seguridad, 
que el pleito pendiente entre los herederos de 
don Vicente Erazo i don José Agustín Yaldez 
no se versa sobre entero de títulos sino sobre* des-^ 
linde entre las haciendas de Santa Cruz i Ma-- 
lloco. ¿í cómo se afirman tales hechos a presen- 
cia de las actuaciones posteriores a la duplica 
de Yaldez, de las mensuras i de las mismas sen- 
tencias citadas en la de 8 de junio? Este es un 
misterio que solo podrá penetrar la alta inteli- 
jenciade la Corte. 

335. Las de 21 de junio i 3 de setiembre de 
1811 se contrajeron exclusivamente a ordenar el 
entero de Paucoa : la de 16 de setiembre i 24 
de diciembre de 1816 también mandaron hacerlo: 
la de 30 de junio del816 dispuso no solamente la 
mensura sino también el preferente entero de 
aqi^ titulo : la de 6 de setiembre de 1839 habló 
en el quinto Considerando de la comisión dada al 
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Jigrimensor Magallanes para enterar con prefe- 
rencia a Paucoa, i en la parte resolutoria repro- 
dujo las disposiciones de las dos que preceden ; 
i a presencia de las pruebas incontrastables que 
ministran esas sentencias^ no se comprende la 
razón qne indujo a la Illma. Corte a expresar que 
el pleito de Valdez con los Erazos no era sobre 
entero de títulos sino sobre deslinde de sus res-- 
pectivas haciendas. 

336. La inexactitud de esos asertos trae su 
oríjen del desconocimiento de un hecho jurídico 
que siempre debió tenerse presente para evitar 
las frecuentes equivocaciones sufridas en la sus- 
tanciacion i en las multiplicadas resoluciones que 
se han dictado con el designio de terminar la 
causa, tal es la existencia de dos acciones prinr* 
cipales, la de dominio deducida por los Erazos 
en su demanda i la prejudicial de entero promo- 
vida por Valdez en su duplica. 

337. La primera quedó suspendida por la su- 
perveniencia de la segunda, i lo quedó por la 
sencilla razón de que, debiendo producir excep- 
ción de cosa juzgada respecto de aquella la re^- 
solución de ésta, era ocioso i contrarío a derecho 
hacer marchar paralelamente ambos juicios. Esa 
«uspension duraba en la fecha de la sentencia 
de S de junio i dura hasta el presente^ porque 
ne se ha tomado providencia alguna para ha^ 
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cerla cesar, sacando la causa del estado que le 
dio la duplica d^ mi cliente. Todo cuanto se ha 
hecho después de ejecutoriada la sentencia de 
21 de junio de 1811 se ha encaminado a la rea- 
lización del entero que ella ordenó ; i ese entero 
habría sido ejecutado desde luego, si Santa Ma- 
ría por una parte hubiese cumplido la comisión 
que se le confirió, i la Audiencia por otra se 
hubiera abstenido de introducir en la sentencia 
de 16 de setiembre una condición limitativa que 
vino a producir la complicación i oscuridad con 
que el pleito ha llegado a nuestros dias. 

338. Estas breves explicaciones muestran, 
que la lllma. Corte no paró la atención en la ac- 
ción prejudicial juzgada por la Audiencia : que 
desconoció la naturaleza i tendencia de todas las 
actuaciones que tuvieron lugar entre la duplica 
de Valdez i la sentencia de 8 d^ junio: que su- 
puso alzada la suspensión que pesaba sobre la 
acción de dominio por el hecho de la ejercitacion 
de aquella ; i que pronunció la indicada senten- 
cia bajo el imperio de esta decepción, oríjen de 
todas las demás que se notan en las dictadas con 
posterioridad. La ilustración de la Corte deci- 
dirá lo que puede valer una sentencia que no 
recayó sobre el entero de que únicamente se tra- 
taba, ni sobre la demanda de propiedad suspensa 
por tantos años. 
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339. Si apesar de las precedentes observa- 
ciones se insistiere en hacer valer esa sentencia 
como medio justificativo de la apelada, ruego a 
la Corte tenga presente que ella se resiente de 
casi todos los vicios alegados contra la de 16 de 
setiembre, i que por esta razón no puede ni debe 
ser considerada como un antecedente lejítimo 
del cual puedan deducirse consecuencias aplica- 
bles a la resolución del recurso del dia. Ella no 
se ha pronunciado directa ni indirectamente 
acerca de la ejecución del entero juzgado ni de 
la demanda de propiedad : ha mandado tirar una 
línea divisoria, suponiendo la existencia de una de- 
claración relativa al dominio de las tierras deman- 
dadas, sin recibir la causa a prueba, hacer vista 
de ojos ni resolver las dificultades que ofrecen las 
mismas sentencias a que se refiere : i por decirlo 
ád una vez, ha acojido sin reserva todos los er^ 
rores de hecho i de derecho que contiene el 
auto de diez i seis de setiembre ; i en este su- 
puesto, se encuentra sometida principalmente a 
la nulidad i en subsidio ^ la rescisión a que lo está 
ese auto, segu» lo k^ demostrado ej> «1 párrafo 
precedente^ 

§ XII. 

Examen üe la sentencia de 10 de juUo de 1844. 

340« Al pronunciar está seoteocia la Illma, 

27 
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Corte sé apercibió seguramente de alguilaá de 
las graves dificultades que ofrecía la fijación dé 
]a línea divisoria por los puntos que indican los 
autos dé 16 de setienob^e i 24 de diciembre 
de 1816^ 31 de octubre de 1817 i 30 de junio de 
1818, i por esta razón ¿juramente previno se 
llevara a efecto lo juzgado por la de 6 de junio^ 
respetando iojs tUuIm de Paucoa en lo que no es- 
tuvieseh en contradicción con los puntos expresa»^ 
dos i sin necesidad de mensurar a Malloco. 

3A\. Esta sentehcia vino a consumar la idea 
embozada que había arrojado el auto de 16 de 
setiembre, i de este modo agregó una nueva di- 
ficultad a las que de suyo ofrecían las anteriores. 
Ninguna de ellas se habiia avanzado a establecer 
que no debia hacerse el preferente entero de 
Paucoa tan reiteradamente juzgado ; pero la de 
10 de julio no encontró inconveniente para dar 
a luz úb designio enjendrado por el auto insi- 
nuado^ alimentado por los que le siguieron, i 
perfeccionado por la de 8 de junio que acabo de 
eiáminar. Aquella sentencia con que se creyói 
dar el último ^olpe a Ift resistencia legal de Val- 
dez es felizmente nula de pleno derecho, i como 
tal no puede producir consecuencia alguna que 
perjudique sus derechos. Lo manifestaré bre- 
vemente. 

.312. Esa sentencw está inficionada de tédos 
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Ufi vicios de que adolecen k^ de 16 de setiembre^ 
24 de diciembre de 1816 i 8 de jubío de \U^ 
a que se refiere; i por una derivación lójica de e&- 
(e antecedente, es tan insubsistente e ineficaz co- 
mo ell^s al intento de lejítimar la que ha dado mé- 
rito al recurso pendiente. La nulidad que afecta 
a esas sentencias trasciende n ecesariam^nte a la 
de 10 de julio que las ha mandado cumplir (88)^ 
porque el relato se entiende contenido en el re-* 
feren^ con todas sus calidades (89) ; i nada püe^ 
de alegarse utilmente para purgarla de ese vi- 
cio que siempre impedirá su ejecución, apesar de 
los esfuerzos con que la solicitan los Erazos. 

343. Fuera de los vicios que ha tomado de 
las sentencias a que alude^ tiene otros mas tras- 
cenden|ale3 que le son pecuüares.r— El primero 
nace de haber sido dada en primera instancia. 
Las consultas de los Agrimensores Ta^le i So- 
tomayor que dieron lugar a ella debieron ser 
examinadas i resueltas por el Juez Letrado que 
CGoocia de ta causa, no solo porque era de 
su competencia decidir todas las dificultades de 
efecoéion que pudieran ocurrir en d cumpli- 
miento de las sentencias (90)^ siifé también por- 
que era racional i justo dejar eipeditoálas par- 
tes) Salgado da Retent. Part. %^ cap. 17 nM 40, 41 et 4S. 
^91 Vala Disseri. 49 n.* iS. 
m) U ¥7 iit. 23 Part, 3.«-*L. i.« iit. 17Lib. 11 Noy. ftecop. 
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tes el recurso de apelación ; no obstante esto^ 
la Dlma. Corte retuvo las indicadas consultas^ i 
sin que se hubiese articulado formalmente el 
preferente respeto de las demarcaciones discre- 
cionales de Letelier i Goicolea sobre los puntos 
que indican los títulos i mensura de Paucoa, re- 
solvió que se tomaran estos en cuenta en lo 
que no estuvieren en contradicción con aquellos. 
Juzgó, pues, la Corte sin jurisdicción ; i en tal 
caso, ni el consentimiento de las partes puede 
purgar la sentencia de 10 de julio de la nulidad 
que la afecta (91). 

SU. El segundo vicio nace do la infracción 
seiUcBcia M. manifiesta de la sentencia de 20 de setiembre de 
1839 que desechó la declaratoria solicitada por 
Yaldez de la pronunciada el 6 de ese propio mes 
i año. Como en esta sentencia se mandara ha- 
cer el entero de Paucoa con arreglo a las de 16 
de setiembre de 1816 i 30 de junio de 1818^ 
Yaldez pidió se declarase que, a resultando con- 
c< trariedad i oposición entre los signos con que 
a demarcan la acequia de Malloco los pericos 
c( Letelier, Goicolea i Santa María con los tito^ 
ce los i mensuras antiguas de Paucoa, debian res-^ 
A petarse estos últimos^ de^r^qian4o aquellos.'» 
¿I cuál fué la resolución de la Corte? Negó lugar 



(91) L.15lít,WParU3.« 
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a esa solicitud ^ fundándose en que se pedia «re^ 
« solución por vía de declaratoria de un caso que 
<K todavía no había llegado^ i cuyo punto debería 
« ventilarse oportunamente. » 

345. Fundado en la letra de esa resolución, 
me permitiré preguntar* Cuando se pronunció 
la sentencia de 10 de julio ¿babia llegado el 
caso a que se refiere la de 20 de setiembre pre- 
citada? ¿Se habia promovido ya la cuestión sobre 
si las designaciones de los títulos i mensura de 
Paucoa debían ser preferidas a las demarcacio- 
nes [discrecionales de Letelier i Goicolea? Los 
autos responden negativamente a estas pregun- 
tas. En ellos no hai un solo escrito en que se 
hubiese propuesto esa cuestión^ si exceptuamos 
el que presentó Valdez pidiendo la declaratoria 
indicada ; i sin embargo, la sentencia que exa- 
mino la figuró i resolvió, aunque de una manera 
hipotética, sin entrar a investigar si esas demar- 
caciones eran o no conformes con los títulos i 
mensuras de Malloco i Paucoa^ si estaban de 
acuerdo con los linderos existentes, los vestijios 
de la acequia principal i los límites reconocidos 
de las haciendas colindantes. 
- 316. La sentencia de 20 de setiembre había 
dedaihido^ que, llegado el caso de disputarse la 
preferenda entre las designaciones de los titila 
los did Pauáoa. I Jas de Letelier i Goicolea, se 
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ventilaría este ponto en la forma de derecho ; i 
olvidando la Illma. Corte el precedeqte que ella 
misma había establecido, procedió ex abrupto a 
decidir en cuatro palabras una de las cuestiones 
mas importantes de cuantas han nacido de las 
sentencias pronunciadas. En esa sentencia) no 
vemos una sola razón que justifique a la vez ese 
procedimiento de oficio^ la omisión de la via or- 
dinaria en que debió ventilarse aquella cuestión 
i la indebida preferencia que otorgó a las fan- 
tásticas delineaciones de Let^lier i Goicolea so- 
bre las que contienen documentos auténticos i 
libres de toda sospecha : vemos si la ausencia 
de fui^damentos legales, la inobservancia de las 
formas tutelares del juicio i la aberración de la 
regla sancionada por una sentencia ejequtoria- 
da ; i un pronunciamieqtQ de esta clase es todo 
lo que se quiera píenos un fallo que forme de^ 
redio entre las partes, un fallo que ligue \ks 
manos de la Copte para que no pueda deshacer 
el notorio agravio que ella infiere a Yaldes. 

347. Es por último nula la sentencia de 10 
de julio porque, en el hecho de njandfir se res- 
pelen los titules de Paucoa en Jo que no estén 
mi contradicción con los pontos de las demar- 
eaciones 4e Letolier i Ckoicolea, ha rpvooada coii 
JM solo rasgo de plump todas las que 4Mrd6n»roi| 
iiprefereiite entero de ellos. Las d^fil de ju** 
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nio i 3 'de setiembre de 1811, 16 de setiembre í 
24.de diciembre de 1816, 30 de junio de 1818, 
6 de setiembre de 1839 i hasta la de 8 de junio 
de 1842 prescribieron el preferente entero con 
mas 6 menos claridad i precisión ; i la de IX) de 
julio jaknas debió llevar el deseo bien áentido 
en ella de terúiinar esta causa de cualquier modo, 
hasta echar por trerra sentencias ejecutoriadas, 
saiicronadas por el tiempo i por el consentimieti* 
to expreso i jeminado de los Erazos. 

348. Si habia necesidad de arrojar del foro 
esta causa, que tanto ha fatigado a las partes^ 
a los defenfores, peritos i Tribunales, ¿por <jiié 
no se mandó ubicar a Paucoa por sus títulos i que 
se respetasen las demarcaciones de Lelelier i 
Goicolea en 16 que no les fueran contrarias? ¿No 
eí^ esto mas racional i jurídico que preferir a 
esos títulos de una autenticidad incontestable 
demarcaciones de mero cálculo i presunción que 
no habían sido ratificadas por k prueba oral «i 
por la vista i examen judicial de los lugares? 
Dejo a la consideración de la Corte estas re-^ 
flesLÍenes i todas las demás que íloyeh éspoftlá- 
iréadientb de im hei^hos de la icauka >; i cofiúlu^ 
yó erfas observácroáes aseverando^ que la sen- 
tehbia de 10 de julio es tan nula por estecapí-^ 
iulo como lo es pot los demás que ^e exf)üie0la 
precedentemente^ 
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§ XIII, 
examen del i^ltimo considerando de la sentencia apelada. 

349. Este considerando se reduce^ a indicar^ 
<3( que los peritos nombrados para fijar la linea 
c<i dar la posesión que las citadas sentencias 
<c disponen no son mas que meros ejecutores de 
^ lo juzgado í sentenciado ; » i aunque su refuta-* 
cion no interesa inmediatamente al éxito del re-* 
curso pendiente, debo hacer algunas lijeras ob- 
servaciones para que no se entienda que Yaldez 
consiente la idea que en él se atribuye a las sen* 
tencias de 16 de setiembre de 1816^ 8 de junio 
de 1842 i 10 de julio de 1844. 

350. El Juez inferior califica a los Agrimen-^ 
sores Tagle i Sotomajor de meros ejecutores de 
lo juzgado^ no porque la determinación de su 
carácter importara algo para formar concepto 
de la discordia que se proponia resolver^ sino 
para que entendieran que debieron limitarse a 
tirar ciegamente la linea divisoria entre Santa 
Cruz i Malloco^ por mas que las sentencias que 
se les mandaba respetar ofrecieran dificultades 
que no estaba en sus atribuciones salvar. No 
descubro otro designio que éste en el conside-r 
raoido que examino; i por esta razón, me abs- 
tengo de repetir las observaciones con que eo 
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l^tra ocacion he manifestado qac, por el hecho 
de ser meros ejecutores, eslaban obligados a dar 
cuenta a la justicia de los inconvenientes i ab- 
surdos que surjian de la contradicción en que se 
encuentran las sentencias que ordenaron simul- 
táneamente el preferente entero de Paucoa i el 
respeto de las delincaciones caprichosas de Le- 
telier i Goicolea* 

351. Dícese en el tercer considerando, que 
los peritos Tagle i Sotomavor fueron nombrados 
para fijar la linea i dar la posesión que las cita-- 
das sentencias disponen; i al oir en boca del 
Juez a quó un aserto tan serio, preciso i termi- 
nante, la Corte lendria sobrada razón para per- 
suadirse que las sentencias a que él alude ha- 
bian resuelto la cuestión de dominio, desechado 
la acción prejudicial de entero anteriormente 
admitida i mandado dar posesión a los Brazos 
de las tierras reclamadas. ¿Pero es cierto que 
las sentencias a que se refiere la apelada orde- 
naron la misión en posesión de los Erazos? ¿Lo 
es que los Agrimensores Tagle i Sotomajor fue- 
ron nombrados para darla? En cuanto al objeto 
del nombramiento de estos peritos me remito a 
los escritos i decretos corrientes en autos; i por 
lo que hace a las sentencias que el Juez invoca^ 
rea)fdaré sus disposiciones para refutar TÍcto- 
riosanoienle aquella idea« 
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352. El aato de 16 de setiembre de 1816 se 
limitó a ordenar el deslinde i amojonamiento áo 
Paucoa^ juzgado por las sentencias de 21 de 
junio i 3 de setiembre delSll^ agregando que 
al hacerlo se respetasen por puntos cardinales 
los que designaban las acequias de Malloco i 
Paucoa en los planos levantados por Letelier i 
Goicolea: la de 8 de junio de 1842 se contraja 
a mandar la fijación de la línea divisoria de Santa 
Cruz i Malloco por los puntos designados en el 
auto citado^ i en las de 24* de diciembre de 1816^ 
31 de octubre de 1817 i 30 de junio de 1818, 
siendo de notar que en estas se habló taxativa- 
mente del entero preferente dé Paucoa : la de 
10 de julio de 1844 mandó cumplir la de 8 de 
junio, i dispuso como ella se tirase la línea di- 
TÍsoria, respetando los títulos de Paucoa en lo 
que no estuvieren en contradicción con los pun- 
tos designados por Letelier i Goicolea; i no 
encontrándose en ninguna de esas sentencias una 
s^]^ palabra, que se refiera a la poseían de las 
tÍQrra9 di^pul^ds, estoi facultado para decir^ 
qil^.el Juez inl^ior les atribuje una idea de.su 
propia invención, una idea que jamas ocurrió á 
los Tribunales que las pronunciaron < 

353. ¿Ni cómo pudieron. ordeotc. esas s^n^ 
teocias se diera, posesión a los.Erazos, cuando 
en sus respectivas fechas>d8fi balla|>a 
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como lo está en el día, el preferente entero de 
Paucoa que todas ellas habían prescrito? Si la 
posesión es el último acto^ la dilijencia final de 
los juicios de esta clase ¿quién podrá imajinar 
que los Tribunales la acordaran antes de resuelta 
la cuestión de propiedad i de haberse cumplido 
el entero de Paucoa que debia preceder a la 
mensura de Malloco? Tales procedimientos ha- 
brían sido verdaderamente atentatorios i basta 
ajenos del buen sentido ; i sin embargo^ el Juez 
a quó los imputa a las sentencias citadas, hacien- 
do que corran por cuenta de ellas absurdos que 
no podemos acumularles sin injusticia. 

SSi. Por otra parte, los Erazos jamas dispu- 
taron a Yaldez i sus antecesores la posesión de 
las tierras reclamadas : al contrario, se la reco- 
nocieron paladinamente por el hecho de haber 
demandado la propiedad i exijido su restitución. 
No haí en todos los autos un solo escrito en que 
los contendores hubiesen solicitado la posesión 
de esas tierras ; i extraño seria que la Illma. 
Corte la mandara dar de oficio^ antes que los 
poseedores fueran demandados^ oídos i vencidos 
en juicio, i mas que todo antes de haber pro- 
nunciado sobre el juicio petitorio pendiente la 
sentencia qi^ se reservó pronunciar por el aú^o 
de 16 de setiembre de 1816. 

^55. Quizas sea tina lijereza pensar que el 
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concepto impugnado ha sido vertido en el ter^ 
cer considerando con un fin ullerior; pero es 
tan alarmante la alteración progresiva que haii 
hecho en las sentencias que ordenaron el entero 
las dictadas desde 1816 hasta el 7 de octubre 
de 1850 que, sin atreverme a determinar el de- 
signio con que ha sido avapzadp, he creído pru- 
dente consignar aquí las precedentes observa- 
ciones como una protesta solemne contra todas 
las jestiones que mas adelante se pretenda fun- 
dar sobre la aceptación de aquella idea. 

356. Primero se mandó enterar el título de 
Paucoa sin tomar en cuenta para nada el de Ma- 
lloco : después se ordenó el entero con calidad 
de que se respetaran las demarcaciones de Le- 
telier i Goicolea : mas adel^inte se preceptuó esa 
misma dilijencia^ pero cambiando la palabra sa- 
cramental usada hasta entonces por la de fija- 
ción de la linea divisoria: al poco tiempo des- 
pués de este cambio, se declaró que esa línea no 
debia considerar los títulos de Paucoa sino 
cuanto no estuvieran en contradicción con ella: 
óUimamente, manteniendo siempre la fra^e de 
orden, se ha dicho como de paso, que las sen- 
tencias han mandado dar posesión a los Brazos; 
i nada extraño sería que, despue^ de todas las 
alternativas, vicitudés i trastornos que han sur 
rfri^p los únicos Juzjgapíiíentos que teneipof exen-? 
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esa frase para pedir el lanzamiento de Valdez, 
untes de haberse recibido a prueba la causa de 
propiedad i pronunciádose sentencia de término 
^declarándola a favor de los Erazos. Las leccio- 
nes que nos dan esas sentencias son demasiado 
instructivas para ser despreciadas ; i jo he de- 
j>ido aprovecharlas para poner en resguardo los 
derechos de mi protejido. 

S xiy. 

Respuesta a los argniDentos de los Erazos a favor de las demar-* 
caciones de Letelier i Goicolea. 

357. Luego que los conlendoi^es encontraron 
>cii el auto de 16 de setiembre una frase, que 
aunque simplemente enunciativa, era favorable 
a las antojadizas demarcaciones de Letelier i Goi- 
colea, se creyeron autorizados para abandonar 
la penosa discucion del mérito de esas opera- 
eiones en que siempre habian llevado la pe^r 
parte. Desde entonces, su tarea ft|é bien CsicU i 
sencilla ; i para llenarla cumplidamente, jes bas- 

. taron los mas insignific^Dtes esfperzos de la pa- 
. labra, la vocería i la grita. 

358. Provocados a disciUir la ^xaetitiid de 
esas demarcaciones^ los Erazos rehusaron sjem- 

.pre el debate ; í para no confesarse Te^idpf, 
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alzaron hasta las nubes la importancia de la cosa 
juzgada; el respeto que se le debe i la necesidad 
de no perder el tiempo en una controversia que 
reputaban ociosa después de pronunciado el auto 
de 16 de setiembre.— Trasladada a este terreno 
la discusión, Valdez les ha probado hasta la evi- 
dencia que, aunque se han dictado un sinnúmero 
de sentencias^ nada se ha juzgado todavía legal 
i definitivamente ; pero ellos persisten en su 
propósito con una obstinación sin ejemplo, i en 
vez de entrar de lleno a contestar las observa-» 
ciones con que se les ha demostrado la inexis- 
tencia de la cosa juzgada, despliegan sin reserva 
el reprobado sisteoia de la declamación, imputan 
a su contendor tenacidad^ malicia i falta de res- 
peto a las decisiones de la justicia, tratan de 
dispertar de todos modos las suceptibilidades de 
cuerpo a favor de las sentencias refutadas, í 
pretenden concitar contra mi cliente la animad- 
versión de los Tribunales de cujo superior des- 
prendimiento espera el desagravio de sus dere- 
chos tanto tiempo desconocidos. 

359. Esos pobres medios perdieron todo su 
prestijio desde que, desatendiéndolos la Illma« 
Corte, mandó que el señor conjuez don Juan 
Manuel Carrasco visitara las localidades dispu- 
ISldás; i los decisivos resultados qüe^ según él 
^IkHo ilel perito Bbráfiao^ ha producido esa di« 
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Itjencia ejecutada con todas las posibles garan* 
tías de imparcialidad i acierto, han venido a 
reducirlos a la nada. Esos resultados han vuelto 
sobre sí a los contendores ; i aunque tarde han 
advertido que já no les era dado Confiar el éiito 
de la causa a la influencia de esa cosa juzgada 
que jamas han podido determinar con la debida 
precisión. 

360. Este convencimiento, sin embargo, no 
ha bastado para que abandonen del todo esa; 
alegación, aunque les ha hecho comprender que: 
la cuestión se encontraba ya en el campo de los 
hechos i de las aplicaciones prácticas ; í redu- 
cidos a este estrecho circulo, ellos han empleado 
sus últimos esfuerzos para sostener las demar^ 
caciones de 'Letelier i Góicoleay difándit som-^ 
bras sobre el valor probatorio dé las dilijencias 
recíentement6 practicadas, hacer vacilar ^juióitíí 
de la Corte i tentarlas eventualidadeís de un' 
error involuntario. Los argumentos que ha con^ 
signado el perito en los Eriazos en el irifóra^> 
que dirijió al sefior Ministro Carrasco son pafi^a^ 
mi la expresión de esos^ esfuerzos; í por eslíl'* 
radon mellaré cargo de ellos en este lugar, no^* 
obstante que h&yan sido prevenidos i refulaáés' 
en el párrafo IXv de esta alegación;; 

36t j En la in^odueciótidéliiíditado ídftA-ttfé; 
Sétómayor ha tratad^ de fijar el estado wl^la 
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cuestión, i por su desgracia no ha atinado coiv 
él, porque olvidó que el auto de 30 de diciem-^ 
bre de 1850 habla alterado la situación anterior 
de la causa. En él se mandó, no que se tirase la 
línea divisoria entre Santa Cruz i Malloco, sini^ 
q/ae el señor Ministro comisionado pasara al lu- 
gar déla disputa para que, informándose prác- 
ticamente de los puntos en que consistid la dis- 
cordia, diese cuenta al Tribunal en el acuerdo 
para proveer en justicia ; no obstante esto, el 
perito de los Erazos se desentiende de la nueva 
posición que tiene el negocio, i quiere conside- 
rarlo reducido a la realización material de las 
fantásticas demarcaciones de Letelier i Goicolea, 
como en su opinión lo estuva antes de pronun- 
ciado i ejecutoriado el a:uto citado. 

362. Sotomayer dice que el punto K. a. det 
plano de Letelier i Goicolea fué reconocido i 
confesado por todos en la vista ocular que prac- 
ticó el señor Ministro Carrasco ; i de este ante- 
cedente, cpmbinada con los preceptos que cpn- 
tienen las sentencias refutadas coma nulas e 
insubsistentes, inGere que la causa está reducida 
a resolver este mezquino problema : c< Dada una 
« línea en yn plano i el punto de partida en el 
«terreno con la línea Norte-Sud determinarla. 
^eñ el terreno.» ¡Qué equivocación tan grave !U 

S63. La dificidtad del dia no depende de la 
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resolucioft de ese problema que^ según Sototna-- 
jor, está al alcance de cualquiera que haya es-^ 
Indiada jeometría práctica i pura : consiste ea 
la apreciación jurídica de las sentencias que, 
en la segunda época del juicio, mandaron ente- 
rar Paucoa, respetando simultáneamente las de- 
marcaciones de Letelier i Goicolea i los títulos, 
i mensuras antiguas^ en la tercera que con esa 
misma condición se tirara la línea divisoria en- 
tre Santa Cruz i MalloGo i en la cuarta que se 
fijara sin considerar los títulos sino en aquella 
que no fueran contrarios a las delincaciones de 
aquellos peritos : consiste en la estimación de 
los efectos jurídicos de esas sentencias tanto re$i 
pecto de la primitiva cuestión que quedó en es- 
tado de prueba i de ser sometida a la inspec- 
ción ocular de los Jueces, cuanto de las resolu- 
ciones ejecutoriadas que ordenaron sin restric- 
ción alguna el preferente entero de Paucoa i de 
la cuestión prevista en el auta de 20 de setiem^ 
bre de 1829 que aun no ha sido propuesta^ 
debatida ni resuelta : consiste, en fin, en la va- 
lorización legal de la influencia que deben ejer- 
cer en la subsistencia de esas sentencias los 
luminosos resultados que ha dado la comisión 
confiada al señor Ministro Carrasco. 

364. Tales son los verdaderos problemas que* 
ofrece este juicio; i para persuadirse de esta 

29 
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verdad bastaba al perito áe los Erazos fijar por 
mi moniento su atención en la importancia jurídi- 
ca de Iq misión de aquel Ministro, que por cierto 
no fué reducida a ejecutar operaciones de simple 
agrimensura sino a examinar^ independientemente 
de todas las anteriores^ las dificultades de hecho 
objetadas tanto a las delincaciones de Letelier 
i Goicolea como a las sentencias que las aproba- 
ron sin previo conocimiento de causa « 

365. Discurriendo sobre el tema propuesto, 
Sotomayor indica que no era del resorte de los 
peritos indagar si las resoluciones de los Tribu- 
nales habian sido bien o mal dictadas, sino pro^ 
ceder a ejecutarlas para no incurrir en la nulidad 
que cometió el perito don Manuel Magallanes* 
¡Qué timidez! Ya que Sotomayor andaba a caza 
de ejemplos para arreglar a ellos su conducta, 
bien pudo recordar que, nombrado Santa Ma- 
ría para enterar Paucoa, omitió esta dilíjencta 
por flo creerla conveniente ni necesaria i que la 
Audiencia no le dio la mas insignificante muestra 
de desagrado, ¿i con qué fin recuerda el perito 
de los Erazos la sentencia que anuló la mensura 
de Magallanes^ cuando no se ha pretendido co- 
locarlo en el caso en que éste se encontró? 
Nadie lo ha proYocado a que se separe de )a 
l^lra de las sentencias : se le ha dicho sí «n de- 
)Mit63 frajiijDS i coneíeftzudoS; (jue si habia r^so*- 
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luciooes en un sentido^ las babia tan^iea en el 
contrarío, i que después de prenunciado el auto 
de 30 de diciembre de 1850 ya ao debía tra^r 
a colación sentencias qiie se hallaban suh lite, 
|M>rque esto era responder por la misma cúesCio* 
e i»(entar que la materia del juicio desemjpfe^ 
fiara el oficio de un simple naedio probatorio. 

366. Pero dejei»os a un lado hs kidicaeto* 
nes refutadas, que son mas bien ia raanifestii* 
cioü del pesar que causa la pérdida de la po^ 
cion anterior que un argumento sóHdo i eficae 
para recuperarla, i descendadlos a examiíaarlas 
observaciones con que aquel perito sostiene de^ 
Dodadameftte los errores de Lelelier i Goicolea 
í pretende echar por tierra las dilijencias prác^ 
ticas de los Ministros de la Corte, las operMÍo-^ 
<nes facultativas de siete peritos i la evideaeia 
que arrojan los dos cuerpos de aiitos^ müagrosflü- 
mente encontrados. 

367. £1 primer argumento del perito de los 
£razos es tomado de Ja mensura de las tierras 
de Jines de Toro Mazóte, ejecutada el 22 de 
fdbrero de 1604 por Jines de LiUo. Después de 
trascribir una cláusula en que el Visitador habla 
de la acequia de Malloeo i de los ctneo atgarro^ 
bos^ Solomajor asevera sin hesitación que esa 
acequia no es la principal sino la pequeña, por 
cuanto a eUa solamenfe convienen las caüdaidbs 
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de correr para ahajo, de Oriente a Poniente, i 
acabarse en los cinco algarrobos con que Lillo 
demostró la acequia de que hablaba. Este ar- 
gumento fué orijinariamente deducido por Le- 
telier i Goicolea^ i durante la primera época del 
juicio los Erazos lo reprodujeron bajo diversas 
formas como el mas poderoso que pudieron ima- 
jinar a favor de las demarcaciones discreciona- 
les ; pero es tan débil i frivolo que a mi entender 
mas bien compromete que justifica la buena fé 
i sinceridad de tales operaciones. 

368. Estrano es que el Agrimensor de los 
Erazos baya buscado en la mensura de las tier- 
ras de Toro Mazóte enunciaciones que le ayu- 
daran a determinar la acequia pequeña de Ma- 
lloco, cuando tenia el expediente de Mauricio 
León i los mismos títulos de los colitigantes que 
la ubican con tanta claridad i precisión ; i mas 
estrafío es todavía que ponga en tortura las pa- 
labras de aquella mensura, desatienda los datos 
que ella misma suministra contra la intelijencia 
que quiere darle i espióte hasta la duda i oscu- 
ridad de las frases para formar argumentos sobre 
bases tan equivocadas como las mismas demar- 
-caciones de Letelier i Goicolea. Pero prescin- 
diendo de esto, llamemos a juicio las cláusulas 
de aquella «censura que hablan de la acequia de 
Malloco, i se yerá que el argumento propuesto 
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•es un pobre soOsma, derivado de la descuidada 
i equívoca redacción de esa mensura. 

369. En la descripción que hace el Visitador 
de la medición i entero de las tierras de Toro 
Mazóte ¿habló de una sola acequia o de las dos 
conocidas por de Malloco? Tal es el hecho que 
es preciso investigar para disolver el argumento 
contrario. Los Erazos i su perito sostienen que 
Lillo se refirió exclusivamente a la pequeña, por- 
que solo a ella convienen los signos con que 
determinó la de su referencia : a mi modo de ver, 
al describir la línea de las tierras de Lonquen 
desde el camino de este nombre para abajo, el 
Visitador aludió tanto a la principal como a la 
pequeña, obrando quizás en el equivocado con- 
cepto de que ambas formaban una sola acequia. 
Una sencilla observación bastará para comprobar 
acabadamente la intelijencia que doi a la men- 
sura de Toro Mazóte. 

370. La acequia principal de Malloco ha di- 
vidido constantemente desde el camino de Lon- 
quen para abajo o el Poniente las tierras de 
Toro Mazóte de las de Sebastian Cortes i Paucoa, 
del mismo modo que la pequeña las ha separado 
de las de los Erazos, dejando estas al Poniente 
i aquellas al Oriente, según lo acreditan el pro- 
pio titulo de Malloco i la escritura de don Juan 
Douburg i Onfroy de que me ocuparé muí luego; 
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i díscurrietHla sobre estos antecedentes de una 
evidencia incontestable, menester es conekiir 
qoe LiUo hablé a la vez de las dos indicadas 
acequias o que dejjó abierta e incoachisa la men- 
sura de las tierras de Toro Mazóte. Lo ukima 
efrinsostenible, purque esa propia mensiiTa no» 
cecti£ca qoe la figura que forman esas tier- 
ras íúé coQí>pletamente cerrada : luego debemos 
aceptar como nu hecho inequívoco que el Visi- 
tador s€ refirió a la acequia principal i a la pe- 
queña, a las des que unidas- integraban la línea 
que dividía de Oriente a Poniente las tierras de 
Toro Mazóte de las de Cortes i Paucoa i de 
Norte 'a Snd de las de Malloco. 

3!71* No interesa conocer el motivo porque 
mío no hizo distinción alguna entre las acequias 
principal i pequeña de Malloco ; apesar de esto 
diré, que es fadl deducirlo de la comparación de 
la fecha de la mensura de Toro Mazóte i de la 
de lasErazos. El 22 de tebrero de 1604 el Vi- 
sitador i»enMH*6 los diversos títulos de Toro 
Macote, i como esta operacioit fUé la primera 
que jecuto en el dktrita de Tango t sus alre- 
dedores, no tuvo razón para conoeer la exk- 
teacia de dos acequias que llevaraa el nombre 
de Malloco ; i sea por este motivo, sea parque 
ereyé inconduceRte a su pcoposito distinguir una 
de^otra^ faatbió íudisttfltafiíefibe de la acequia cb 
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MatlocOy sin curarse de indicar si era nwi o 
eran dos ]as conocidas con ese nombre. Diez 
días después, es decir el i de marzo de 1604, 
midió las tierras de don Vicente Erazo, i recién 
entonces sintió la necesidad de distinguir esas 
acequias ; i de hecho las distinguió con la mayor 
exactitud, expresando que la pequeña hacia di- 
YÍsion de las tierras de Tango i las de Malleoe 
i que la principal formaba la línea divisoria de 
estas i de las de Pancoa. 

372. Tal es la sencilla explicación que me 
doi de la conducta de Lfllo i de las cláusulas de 
aquella mensura que, por sn neglijente redac- 
ción i la oscuridad que a primera vista ofrecen, 
ha servido de fundamento al argumento aquiles 
de los contendores ; apesar de esto, si aun se 
apetecieren otras observaciones qne justifiquen 
la intelijencia propuesta, no será difícil darlas 
analizando el testo de la citada mensura en la 
parte que recuerda la acequia de Malloco. 

373. En ella nos indica el Visitador qne la 
principió desde el remate de las tierras del ca- 
pitán Sebastian Espinosa, « llevando por costa- 
« do a la parte de la acequia de Malloco las 
«tierras del Capitán Gregorio Sánchez i las del 
«convento del señor San Agustín.» ¿I cuál de 
tas dos acequias de Malloco es la que menciona 
Lillo en este período? Letelier i Goi colea i el 
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mismo Sotomayor contestan uniformemente que 
es la acequia principal, puesto que reconocen 
que ésta cruzaba el camino de Lonquen i que la 
pequeña salia de ella en el punto K, a. i corría 
por el cauce K. a, T. P. 1. del plano de los pri- 
meros. Que la acequia recordada por Lillo en el 
período trascrito es la principal de Malloco es 
una verdad comprobada por los informes de Le- 
telier i Goicolea, por los títulos i mensuras cor- 
rientes en autos i por las observaciones dedu- 
cidas desde el n.® 198 al n.® 271 de este informe: 
no hai/ pues, necesidad de echar mano de otros^ 
muchos medios con que pudiera establecerla de 
nuevo. 

374. Las tierras del convento de San Águstinr^ 
terminaban en el lindero K. a. del plano de Le- 
telier i Goicolea ; i habiendo llegado a ese punto 
la mensura de las tierras de Toro Mazóte, Lilla 
nos dice que la continuó, llevando por lindero la 
dicha acequia de Malloco abajo.... Esta frase nos 
revela claramente que el Visitador se refirió en 
ella a la misma acequia que habia tenido en vis- 
ta desde que arrancó la mensura del remate de 
las tierras del Capitán Espinosa, la misma que 
servia de costado austral a las de Sánchez i con- 
vento de San Agustín; i como esa «cequia no 
era la pequeña, según lo he demostrado, se in- 
fiere sin violencia que la que llevó por lindera 
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de las tierras de Toro Mazóle desde el indicado 
punió hasta el P. del plano de Letelier i Goi- 
colea fué necesariamente la principal de Ma- 
Uoco. 

375. Para confirmar mas estas ideas recor- 
daré, que la acequia principal de Malloco corría 
de Oriente a Poniente, que pasaba por el camino 
de Lonquen i se íntroducia a la ciénega, que 
deslindaba a Malloco i Paucoa desde el punto P. 
hasta la cruz de algarrobo i que de ella no par- 
tia línea alguna que dividiese los terrenos de 
Tango i los pertenecientes a los Erazos ; i sí se 
desechara la explicación que doi a la mensura de. 
Toro Mazóte, resultaría el absurdo de atribuir a 
la pequeña todos esos caracteres distintivos de 
la principal de Malloco. Aquella corría de Norte 
a Sud, se perdía en el sitio de los cinco algar-r 
robos, deslindaba en el sentido de su curso las 
tierras de Toro Mazóte i las de Malloco i servia 
de punto de arranque a la línea que continuaba 
el deslinde de las mismas desde el lugar donde 
terminaba basta el cerro de la Bolla; í convinien- 
do estos signos a la acequia pequeña i no a la 
principal^ preciso es acojer la idea de que ea 
las frases que he analizado hasta aquí^ Lillo se 
refirió a esta i no a aquella. 

376, Si las precedentes indicaciones muestran 
que el recuerdo que hace Lillo de h acequia 4e 

30 
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Malloco en la primera parte del testo que analizo 
se refiere i limita a la principal, la letra de la 
segunda acredita con mayor evidencia que en 
ella se dirije únicamente a la acequia pequeña. 

377. LiUo continuó la mensura do las tierras 
4e Toro Mazóte desde el punto P. ha&la llegar 
a cinco algarrobos donde se puso un mojon^ ex-r 
{)^esando que ^lli terminaba la dicha acequia de 
Molloco. Esta frase es tan clara como explícita : 
a^de taxativamente a la acequia pequeña i U 
describe con los mismos caracteres que le asig- 
<9an el título de Mailoco, los reconocimientos i 
^nensur^s de Lanz i Lozada i los escritos de 
l^auriqio León;. i estando aceptada esa referen^ 
yc^a por el perito de los Erazos, es inútil dete- 
nernos por mas tiempo en la explicación i com- 
probación de ese hecho, 

378. jBxpUcado el testo de la mensura de las 
tíerr,as de Tango i probado que Lillo habló en 
e}lsi simultáneamente de las dos acequias qua 
formaban la línea divisoria de esas tierras coi) 
1^ de Cortes^ Pauco4 i Malloco, queda comple-r 
ta mente desv^Mfieeido ú argumento del perito M 
Ip^ Erazos. I^as palabras acequia de Malloco aba- 
jpy no son aid^ptables sino a h principal que corr 
ría de Oriente a Fx)niente, 4^1 mismo mx)do que 
1^9 frases hasta llegar a lospinco alg arrobos j.... 
i for hwier ^n jen los dichos ^^l^arro^gs la dici($ 
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acequia dh Malloco no pueden ser aplicadas sínil 
a la pequeña ; i si esto es cierto, lo es asimis- 
mo que la mensura de las tierras de Toro Ma- 
zóte, rectariiente entendida, no prueba eií ma- 
nera alguna que el cauce K. a. T. P. 1. correá- 
ponde a ésta i no a la principal. Si apesar de 
0sto se insistiere todavía en el argumento refu- 
tado, me limitaré a exijir de los contendores r 
su perito la conciliaciotí dé la extraviada inteli- 
jencia que dan a la citada miensura con el titulor 
de Malloco i los dalos qne encierran los auto* 
de Mauricio León, i una respuesta satisfactoria* 
a las observaciones con que he demostrado desdé* 
eí n^**259 al n.**2T3 dé este inforine, que el cau- 
ce K» a. T. P- 1. no es el de la acequia pe- 
queña de Malloco como 16 pretenden los agri- 
mensores Letelier i Goicólea. 

379. Para confirmar lo^ conceptos refulados^ 
Sotomayor alega el testo de la escritura que don' 
Juan Douburg i Onfroi otorgó a favor del Licen^ 
ciado Caldera el 13 de octubre de 1729. El dice 
que ese instrumento está de acuerdo con la men- 
sura de Toro Mazóte i que acredita con evidencia^ 
qtie la acequia pequeña de Malloco corría de 
Oriente a Poniente : entretanto esa escritura, 
ffiíérá de no decir lo que le atribuye aquel pe- 
rito, nos proporciona la prueba mas convincentcír^ 
qne es posible imajinar de que el cauce K. a: 
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T. P. 1. del plano de Letelier i Goicolea no es 
la verdadera acequia pequeña de Malloco. 

380. Los únicos hechos conducentes a la 
presente cuestión que resultan de la escritura 
de Douburg son los siguientes: 1.** que la ha- 
f. 8, e. 4.t cienda de Lonquen es dividida de las de San 
Vicente i Talaganle por una línea que corre da 
Sud a Norte desde el frente de la punta del monr 
te de Tebulco hasta una cañada de un bajo que 
viene del peñqn que atraviesa el camino de Lon- 
queny i desde allí enderezando a los cinco algar- 
robos.... 2,® que estos algarrobos eran el linde-- 
ro de Malloco de la otra parte de la acequia de 
agua corriente que divide a Lonquen de Mallo- 
€0.... ¿I cuál de esos hechos establece que el 
curso de la acequia pequeña era de Oriente a 
Poniente? £1 último de los períodos trascritos 
habla de esa acequia^ previniéndonos que es 
divisoria de Lonquen i Malloco ; apesar de esto, 
no encontramos en él una palabra que directa 
o indirectamente indique que porría en la di- 
rección que le asigna el perito de los Erazos. 
Es^ pues, falso que )a escritura de Douburg 
atribuya a la acequia pequeña 4e Malloco el curr? 
so de Oriente 9 Poniente, i mucho mas falso 
todavía que en este p.articu]c)f s<e halle de acuer-r 
do con la mensura de Tojro Mazóte que no de^r 
Ite^rmipa lia dirección de esa d.ce(][uia sin^S J|t 1I9 
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la principal^ como lo acreditan las observaciones 
con que he explicado el testo de ese documento. 

381. La escritura de Douburg prueba por el 
contrario que la acequia pequeña corría de Norte 
a Sud; como corre el Mapocho desde el punto 
en quo toma la dirección de San Francisco del 
Monte. La línea divisoria de Lonquen i San Yi^ 
cente jira de Sud a Norte hasta encontrar en el 
lugar de los cinco algarrobos la acequia pequeña 
que la continuaba hasta el punto donde salia de 
la principal ; i teniendo los terrenos de Malloco 
i sus alrededores un declive conocido hacía el 
Sud , es evidente que aquella acequia corría al 
rumbo opuesto al de la mencionada línea^ es 
decir de Norte a Sud. Esta reflexión no tiene 
rjéplica. £1 perito de los Erazos debe elejir eur- 
tre estos extremos : o confiesa que la acequia 
pequeña corria de Norte a Sud, buscando el 
descenso natural del terreno que signiGcó Lillo 
en la mensura de Malloco con la frase caminan-- 
do para ahajoy o tiene que acreditar que por 
uno de los muchos milagros que han favorecido 
esta causa, el agua de esa acequia corria para 
arriba, en sentido inverso al de la inclinación 
del terreno. 

382. Sotomayor pretende también que los cin- 
co algarrobos estaban situados al Norte delpun-*- 
U> donde concluía la acequia pequeña ; i aunque 
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es bien estrafia tal pretensíoír a presencia d& 
los^docttmeDtos que la contradiceti^ lo es mas^ 
(|ue ese perito asevere que se aaícuentra pro- 
bado aquel hecho por la escritura de Douburg. 
Eate instriüaienlo está mui distante de aulorizar- 
seflaejaRte aserto ; i las únicas palabras a que 
puede aludir s»|uel perito prueban al (^ntrario^^ 
que los dnco algarrobos estaban situados al Sud' 
de esa acequia. La linea divisoria de Lonquen i 
San; Vicente, lo be dicho ya^ corría de Sud a 
Norte hasta los cinco algarrobos ; i en tal sm^ 
puesfo, es evidente que este punto quedaba al 
Iftorte de esa linea i al Sud de la acequia pequefia^ 
cpie terminaba e» él. 

383. La mensura de Malloco es citada por 
el pOTÍto de los Erazos cork> un tercer com- 
probante de que la acequia pequeña corria de 
Oriente a Poniente; mas los períodos que tras- 
cribe están tan lejos de acreditar esa idea como la^ 
menrara de Toro Mazóte i la escritura de Dou- 
burg. Verdad es que en esos trozos dijo el Vi— 
sitador que, habiendo mandado poner un mojón; 
sobre la acequia principal de Malloco en el mís^ 
mo j^nto donde salia la pequeña, caminó por 
ella abajo hasta llegar a los cinco algarrobos ; 
pero se equivoca grandemente Sotomajor al 
sentar que la linea que Líllo nos^ trazó en eia 
fmde jiraba de Oriente a Poniente. Esa linea 
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corría con rumbo opuesto a la divisoria de Lon- 
unen i San Yícente : luego jirando esta de Sud 
a Norte, aquella se dirijía precisamente de Nor- 
te a Sud i no de Este a Oeste. 

884. La frase caminamdo por ellu abajo no 
contradice estas explicaciones antes bien las con-^ 
^rma, si se atiende que e\ 'terreno tiene un d(^^ 
declive, uno de Oriente a Poniente i otro de 
Norte a Sud como lo 'he indicado ya. Mardbando 
hacia el Sud^ andaba en el mismo mentido 4d 
4:iiirso de las aguas, caminaba para ^hajo; i por 
lo tanto, eate advervío jio expresa d i^cho q«tí» 
Áfttentia hacer pasar el perito de los ErasKOs^ sia 
respetar los innumerables documentos, senten- 
cias, vistas de ojos^ confesionesi argumentos que 
abiertamente k) repelen como falso. 

385. ILas consectieficíiis que isaca Sotoma^for 
de los tres instrumentos examinados iiasta aqoí 
DO reclaman contestación alguna, i yo las aban*- 
<49no a la suerte que les deparan las observa^ 
cwoes con que Jbe establedido el senlido nahi- 
TÚ i recto de esas piezas, í probado en el pár«- 
r#fo IX* de este informe que los cauces delinea*- 
ém por Letelaer i Goicolea no son los de las 
verdaderas acequias principal i pequeña de Ma^ 
Hoco. Sw embargo de esto, antes de pasar mas 
adelante diré, que no es exaoto que el lindero 
Ikp a. baya £»do admitulo por ledos ]op ppcitQs 
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ÍDrormantes como el punió de donde se despren-- 
dia la acequia pequeña de la principal. Lo cierto 
i mayor de toda evidencia es, que el punto K. a- 
ha sido reconocido por los señores Ministros que 
han visitado el terrena i por cuantos peritos han 
operado en él como el sitio por donde pasaba 
la acequia principal, cortando el camino real de 
Lonquen de Oriente a Poniente. 

386. En la misma mensura de Paucoa creé 
encontrar Sotomayor argumentos a favor de las 
demarcaciones discrecionales de Letelier i Gol- 
fea, pues que apoyado en un período de ese 
documento, afirma que las tierras de Paucoa no 
llegaban a la acequia pequeña de Malloco. ¿I 
quién ha pretendido tal cosa? ¿Cuándo ha sos- 
tenido Yaldez que sus tierras i las de los Erazos 
deslindaban por esa acequia? Lo que ha dicho 
constantemente, i será forzoso repetirlo hasta 
que se entienda, es que, según las mercedes he- 
chas a doña Lorenza de Zarate, las tierras de 
Paucoa tocaban la acequia pequeña por el título 
<ie Llerqui> i s^uian en dirección al Orientev 
llevando por costado Sud la principal hasta des^ 
cabezar en las cincuenta cuadras de Sebastian 
Cortes; i en este supuesto, nada puede inferirse 
de esa ubicación que lejitime la arbitraría dis-^' 
locación que aquellos peritos hicieron de la ace^ 
^uia pequeña^ ora porque no pudieron explicar^ 
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86 la mensura de Toro Mazóte i los demás do- 
cumentos alegados por Sotomayor, ora porque 
se creyeron autorizados para obsequiar a los 
Erazos los terrenos que Yaldez i sus autores ha- 
bían ocupado lejítimamente desde los tiempos de 
Lillo. 

387. Insistiendo siempre en la mensura de 
Paucoa^ que nada dice respecto de la acequia 
pequeña, Sotomayor pregunta. <c¿Cómo puede 
a deslindar Santa Cruz con la Calera contra las 
« palabras expresas del Visitador que dice, la 
« cual hace división de estas tierras i las de 
a Tango?» — ^Esta interrogación supone un he- 
cho de la privativa invención de los Erazos. 
Jamás ha sostenido Yaldez que }as tierras de 
Paucoa deslindan con las de Lonquen o la Ca- 
lera, acequia pequefía de por medio : ha dicho 
sí, que la principal las separaba de las de esta 
hacienda en toda la línea que forman los pun- 
tos K. a. T. P. del plano de Letelier o K. G/2. 
A. del croquiz de Tagle ; i ese deslinde, que 
nada tiene de común con el que índica Sotoma- 
yor en aquella [impertinente pregunta, es el que 
aparece plenísimamente justificado pof la vista 
de ojos de los señores Ministros Godoi i Carras- 
co, por los reconocimientos i mensuras de loS 
peritos Lanz, Magallanes, Fuentes, Tagle i Ba- 
rafiaO; i mas que todo por la evidencia del he-^ 
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choy reconocido i acatado por todas las personas 
que han sucedido en el dominio de la Calera. 

388. La frase que copia Sotomajor de la 
mensura de Malloco no está en oposición con 
ese deslinde reconocido. Según el Visitador, la 
acequia pequeña dividía las tierras de Tango de 
las de los Erazos, dejando las primeras al Orien- 
te i las segundas al Poniente ; i en ¥ez de alte-r 
r^rse esta línea por el deslinde que conservan 
relijiosaroente Yaldez i los propietarios de la 
Calera se robustece i confirma^ puesto que per- 
manece intacta en la misma fornia que le dio 
Lillo i han mantenido i respetado hasta al pre-^ 
senté los dueños de Lonquen i de Malloco. 

389. De los hechos rectificados deduce Soto-^ 
mayor otro que, para merecer el concepto de 
evidente, no necesitaba el apoyo de sus reflexión 
nes. c<De donde resulta, dice él, que la acequia 
a principal se hallaba situada al Norte de la pe- 
«qvena, para quesirvi^e de costado a lasJier-^ 
« ras de Alonso Díspero, que son las que prin- 
a (jipian djesde el primer punto K. .•. » ¿Ccm quó 
objeto se recuerda tal hecho? ¿Qué tiene que 
hacer con las dendarcacioi^ ¿isicredonales que 
se ha propiíe&to santifiear jsiqoel perito? No se 
eMrafiará que haga estas preguntas, cuaiida So-^ 
tonjayor asientg el hetíbo insi«nado ^in cuiAwr 
de tno$trarm>3 js» cefi^Boenm^i a h fQ^hm^á^ 
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alguno de los puntos controvertidos. Lo único 
que veo entre los oscuros desenvolvimientos de 
ese hecho es^ que las relaciones de lugar que 
establece entre las acequias principal i pequeña 
de Mallo co destruyen la ubicación que les die^ 
ron Letelier i Goicolea. Si la principal quedaba 
«1 Norte de la pequeña : si eista corría de Norte 
a Sud, como Ib he probado ya, es indubitado 
que los dos cauces que aquellos bautizan con los 
nombres de acequia principal i pequeña no re- 
presentan fielmente las que Hevaban estos epí-^ 
tetos, puesto que según el plano de los mismos 
aparecen ubicados en una forma mui diversa de 
la que reconoce Sotomayor» 

390. «Las tierras de Alonso Dispero, dice 
« ese perito, vienen también en apoyo do lo que 
c( llevo dicho, sin que obste para esto la men* 
« sura de Riquelme de la Barrera » ; i sin ma- 
nifestarnos cuál es el auxilio que la situación de 
esas tierras presta a las ideas refutadas, impugni 
sin xm objeto visible la mensura enunciada, re- 
cuerda que el año de 1834 d perito don Fran- 
cisco Tagle ubicó las tierras indicadas en otro» 
sentido que Riquelme de la Barrera ; i por fin, 
afirma que VaWéz se halla conforme eoft estt 
nueva ubicación. Estas indicaciones no exijeñ 
ma respuesta seria i detenida, mucho mas des- 
pués 4e lo exptiesto desdd 6l n."" 22T hasta el 
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234 de este informe ; con todo eso^ me permitiré 
algunas palabr&s que manifiesten su absoluta 
inconducencia. 

39 L Las tierras de Sebastian Cortés debian 
ser ubicadas entre la acequia principal de Ma- 
f.267, C.6.» lloco i la de Paucoa: en esta forma las entera-: 
ron Riquelme de la Barrera en 1740 i Santa 
María en 1815; i en la misma las poseyó Val- 
dez quieta i pacíficamente hasta que en 1834 
pasaron a poder de los Eyzaguirres, quedando 
siempre en pacífico goze del punto K. a. donde 
estuvo situada la posesión de Panadero. Si en 
esa ubicación se cometieron algunas equivoca- 
ciones de distancia^ no por esto se cambió la di- 
rección de Oriente a Poniente de aquellas ace- 
quias, ni se alteró el paralelismo que les reco-^ 
nocieron* Riquelme de la Barrera i Santa María; 
i en esta suposición, nada pueden sacar los con- 
tendores de la forma i situación actual de las 
tierras de Cortés, capaz de justificar la disloca- 
ción que hicieron Letelier i Goicolea de las ace-t 
quias principal i pequefia de Malloco. Los due- 
ños de este fundo jamas llegaron al camino de 
Lonquen, como lo confesó paladinamente don 
Santos Echavarría : se mantuvieron siempre a 
h distancia de %í cuadras largas que, según Lot 
telijsr i Goicolea, hai entre los puntos K. a. í 
f. ^e sus piamos ,; i sea lo que fuere de lajexapT 
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titud de las mensuras de Rlquelme de la Barrera 
i Santa María, los colitigantes no pueden llevar 
la acequia pequeña al camino de Lonquen, sa- 
cándola del lugar donde ha existido por el largo 
espacio de dos siglos i medio. 

392. La ubicación que hizo el Agrimensor 
don Francisco Tagle de las tierras de Cortés es 
un suceso que no contribuye a manifestar que 
la acequia pequeña llegaba al camino de Lon- 
quen^ que corría de Oriente a Poniente i que es 
la misma que Letelier i Goi colea señalan con 
las letras K. a. T. P. 1. La operación de aquel 
perito causó en verdad un notable cambio en la 
figura i ubicación que Riquelme de la Barrera i 
Santa María dieron a las tierras de Cortés ; con 
todo eso, no trasportó la acequia pequeña al ca- 
mino de Lonquen, removiéndola del lugar en que 
la colocan Lillo en las mensuras de Toro Mazóte i 
Malloco, la escritura de Douburg, las mensuras 
de Lanz i Lozada, las confesiones de León, las 
sentencias de la Audiencia, los reconocimientos 
de los Ministros Godoi i Carrasco i las dilijencias 
prácticas de Magallanes, Fuentes, Tagle i Bara- 
ñao. Esa acequia guarda hoi su primitiva ubica- 
ción ; i la alteración que sufrieron las tierras de 
Cortés, por consecuencia de sentencias judiciales, 
no es un motivo legal que lejitime la dislocación 
^ue en 1806 hicieron de ella Letelier i Goicolea^ 
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393. La cooformídad de Valdez con la actual 
ubicacioa de las tierras de Cortés ningún argu- 
mento proporciona á los Contendores para so^* 
tener que el cauce K. a. T. P. k del plano de Le- 
telier i Goicolea es la verdadera acequia peque- 
ña de Mallocow Mi protejido fué judicialmente^ 
vencido ; i respetando los fallos de los Tribuna- 
leSy ba hecho lo que todos hacen en su caso: se- 
ha sometido i resignado ¿L puédese inferir de* 
aquí que ha reconocido el cauce indicado eomo^ 
perteneciente a la acequia pequeña^ i aceptado- 
tos den^s hechos que pretende probar Sotoma- 
yor con ese sotíietimíento i resignación? No, i 
cien veces imS. Esos actos probarán todo \o que* 
quiera ése perito^ menos que Valdez ha consen- 
tido las mismas (lemarcadottes que refuta^ i re-^ 
siste hasta al ptesente. ' 

394. Agotadas las observadoaes deSotoma- 
yor acerca de la acequia pequeña de Maltoco^ 
pasa a fundat* que et cauce K. a. ¥• J. h. del pla- 
no de Lelelier i Goícolda t» él dé la acisquia prín^ 
cipaK Cob e$té designio trata de comprobar que 
eft k mensura de ese fundo «el Visitador \mx^ 
a por el camino de Talagante desde la heredad 
«de Paueoa para Santiago, i por consiguiente 
« dejó atr&s dicha heredad d poner el otro mojón 
4^ eft la ñceqi^a de MáUoeoD : lo que equivalíe a 
decir, que está acequia estaba ubicada al Norte 
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-de la citada heredad. La empresa de Sotoma- 
yor era verdaderamente ardua i escabrosa, i por 
roas que se haya esforzado no le ha sido dado 
llevarla al término deseado. 

395. En vez de presentarnos antecedentes 
claros i precisos de las conclusiones que deduce, 
aquel perito avanza algunos hechos que aunque 
verdaderos son inconducentes a su propósito^ 
terjiversa los conceptos de la mensura de Mallo- 
co i altera las localidades «lejor comprobadas ; i 
de esta manera, en lugar de demostraciones de- 
cisivas nos ofrece una argumentacioii que por su 
oscuridad i la incoherencia de las ideas que en- 
vuelve es mas difícil comprender qne refutar. 
Tócame, pues, 4esbaratar ese aparato de razo- 
namientos inconcluyentes, destinado mas bien a 
oscurecer que a ilustrar los puntos que So toma- 
yor se propone establecer; i para sitopüficar este 
tnabajo, principiaré por descartar de la discusión 
todo lo que no pueda ügorar átílmente en ella. 

396. Convengo desde luego en que el punto 
f. del plano de Letelier i Ooicolea esté situado 
en el cauce seco de la acequia principal de Ma-* 
lloco, jtpe la heredad i viña de Paucoa se en- 
jcaentran^n el lugar que han dgnado esosperi-^ 
itQ$. con la ktrag. i que la^iMandaqAie hai e»tr« 
eaos d^a punios es «omo de ocho cuadril poco 
mas o menos: niego, sin embargo^ cpie la men^ 
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sura de Malloeo hubiese jirado por los puntos L 
g. h. del citado plano i andado siete cuadras ha- 
cia esta capital, como intenta acreditarlo el pe- 
rito de los Erazos, merced a la adulteración que 
hace del sentido recto i jenuino de aquella pieza. 
Los períodos que él copia para justificar tales 
asertos son los que voi a trascribir íntegramente^ 
para facilitar a la Corte la intelijencia de los ar- 
gumentos! contestaciones. 
» 397. En la mensura de Malloeo se dice pri- 
meramente: que^ marchando Lillo desde el punto 
E. del plano deTagle por el camino de la parte^ 
de arriba del pueblo dePaucoa, llegó al punto F. 
donde ese camino cruza la acequia principal de 
Malloeo i allí mandó poner un mojón al pié 
de un espinillo grande que está sobre dicha ace- 
quia i camino. En seguida se agrega:... «desde 
c<el cual se ^á caminando el camino adelante 
c( que va mas conjunto a la dicha acequia de Ma>- 
a lloco hasta llegar en frente de la heredad i vifía 
ce de Paucoa, donde viene a dar un camino que 
a viene de Talagante ; i yendo por este dicho ca- 
ce mino arriba hasta llegar a la acequia de Mallo- 
a co donde mandó poner otro mojón, el cual ha-^ 
<c ce principió a las tierras de Gallampoco pórte- 
le necientes a los indios de Faucoa> por habellas^ 
« comprado de largo tiempo atrás a los indios de 
<c Malloeo....» 
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39&. Tal es el testo con qae Solomayor quie- 
re estatuir las proposiciones enunciadas en el n.^ 
394 de este informe ; i después de examinada 
atentamente, ocurre preguntar ¿Llevó Jines de 
Lillo la mensura de Malloco desde el lindero f. 
del plano de Letelier i Goicolea hasta la heredad 
de Paucoa, signada en el mismo con la letra g.? 
¿La continuó desde este punto por el camino de 
Talagante en dirección a esta ciudad hasta colo- 
car un mojón atrás de esa heredad, como lo afir- 
ma Sotomayor? Sostengo que el Visitador no di- 
rijió la mensura por esos puntos, i que la ejecu- 
tó siguiendo el camino que corre paralelamente 
al cauce que Tagle señala con las letras F. B/ 
Aunque el perito de los Erazos no ha justificado 
sus aserciones, yo voi a probar acabadamente la 
exactitud de las mias. 

399. En el primer inciso del trozo copiado en 
el número 397, Jines de Lillo habla del camino 
que habia llevado desde el lindero E. al F. del 
croquiz de Tagle, describe su curso i dirección, 
indica sus relaciones d& situación con la acequia 
de Malloco, la heredad i viña de Paucoa i el 
camino de Talagante ; mas no afirma en él, qoe 
aquel camino se dirijía via recta a esa heredad, 
que lo siguió en esta forma hasta dar con el de 
Talagante, i mucho menés que continuó la men- 
sura por éste, como lo asevera Sotomayor, hasta$ 
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situar un mojón a espaldas de la yíña i heredad 
indicadas. Atendido el carácter enunciativo de 
las frases que componen aquel inciso^ el Visita- 
dor no hizo en él la descripción de un proce- 
dimiento sino la de un camino qtie quería dar a 
conocer cumplidamente ; i tan cierto es esto^ 
que al paso que todas sos palabras se diríjen 
exclusivamente al camino^ no encontramos una 
sola que se refiera a su persona o a los ac* 
tos que debió ejecutar como Juez de la mfen-^ 
sur a. 

400. La letra de aquel inciso confirma direc- 
tamente estos conceptos. £1 camino encontrado 
en el lindero F. del croquiz de Tagle segnia 
oAelemte, es decir del Oeste al Este, iha con^ 
junto a la acequia de Malloco, llegaba basta en-^ 
frente a la heredad i viña de Paucoa i alK se 
encontraba con el canáinO que viene de Tala- 
gante. Estas enunciaciones aluden a un camino 
que enfrenta, no que llega a la viña i heredad 
de Paucoa : suponen la persona que describe los 
accidentes' que lo distingueb, no lá que lo recorre 
para medido i amojonarlo ; i eá ^sta btpóCesis, 
Bo es posible admitk que. en el inciso que me 
ocupa uosdió cuenta el^Yisitádor de la mdrdm 
q^e llevó la mensura desrdd el punto F. delcro^- 
q])i« de Tagle ba^ta el ea que i^loeó atrás dé lÜ 
V)&a í hQi^edad de;Pa«icp£i ^1 pn^jon áétyje %r: 
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tomajar nos haUa; sin determinar ni aun presim- 
tivameote su ubicación. 

401. Fijados los accidentes del camino de ca- 
ballos que habia Herado desde el lindero E« al 
F. del croquiz de Tagle, el Visitador describió 
en el 2.^ inciso el procedimiento ulterior de la 
mensura con aquellas palabras.... { yendo por 
este dicho camina arriba hasta llegar a la ace- 
quia de Malloco donde mandó poner otro mojón.. . 
¿I de qué camino habla Lillo en estas frases? 
¿Se refiere al camino de caballos ya descrito o 
al de Tatagante? Para mi es etidente que alude 
al primero i no al segundo. La mensura se en-* 
contraba en el punto F. ; i para continuarla^ LilIo 
no pudo tomar el de Talagante, ya porque este 
camino no llegaba al indicado lindero i ya pere- 
que aun no había vencido la distancia que me- 
dia entre el punto F. i el B.'del croquiz de Tagle, 
donde ese camino se juntaba con el de caballos. 
Continuó, pues, hasta colocar el mojón B.' por 
el camino que llevaba a la mano, por el que vá 
conjunta a la acequia de MallocOy por el que 
enfrenta a la viña i heredad de Paucoa en ese 
mismo punto i dá allí con el camina de Tala^ 
gante. Ño filé,, por consiguiente, este camino el 
que anduvo Lillo desde el mojón F. para el 
Oriente sino el de eabaRos ; i por k) mi^mo, e& 
ine&acto que Iviao por aquél desde la heredatt de 
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Paucoa para Santiago^ i dejó atrás dicha here-- 
dad al poner el otro mojan en la acequia de 
Malloco. 

402. Haí mas todavía que ratifica i robustece 
la proposición que he sentado. £1 lindero de 
que habla el Visitador en el segundo inciso hace 
principio a las tierras de Callampoco pertene-- 
cientes a los indios de Paucoa por habellas com- 
prado de largo tiempo atrás a los de Malloco;.... 
i desde que no encontramos en los autos prue- 
ba alguna de que los indios de Malloco teniaa 
tierras al Norte de la heredad de Paucoa, for-^ 
zoso es reconocer que ese mojón quedó al Sud 
de esta posesión, i en el lugar en que lo x:olo- 
can Lanz^ Magallanes, Fuentes, Tagle i Bara- 
fiao. Cítenos Sotomayor un solo documento de 
donde pueda inferirse que los djueños de Mallo- 
co poseían terrenos al Norte de aquella finca 
que pudieran vender a los indios de Paucoa, i 
entonces podrá decir con apariencias de razón 
que el cita4o lindero fué colocado atrás de esa 
heredad, i explicar la impasibilidad de los pro- 
pietarios de Paucoa al ver que la mensura de 
Malloco les arrebataba parte de las tierras que 
el mismo Visitador les había adjudicado i me^- 
4ido cuatro días antes. 

403. En la primera dilijencia del oidor Sa^n 
(jcl^ez de la Barreda se reconoció que el reppjrr 
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-dado lindero estaba colocado sobre la aéeqaía 
'principal de Malloco, i qué el camino que cor- 
ría conjunto a ella i la cruzaba en los puntos 
F. B.' del croquiz de Tagle era el antiguo de 
<;abaIlos ; i estos hechos prueban a la vez^ que 
Lillo no siguió en la mensura <íe Malloco el ca- 
mino de Talagante ni puso mojón alguno a es- 
paldas de la vina i heredad de Paucoa. Esta 
<]educcion no admite duda alguna^ a mi modo de 
ver ; apesar de esto^ si alguna quedare a la Cor- 
le acerca de la exactitud de las premisas de que 
fluye, desaparecerá completamente consultando 
las mensuras i planos de Lanz, Magallanes, 
Fuentes, Tagle i Baranao, i sobre todo exami- 
nando la ubicación i entero que hizo Mauricio 
León de sus tierras i he copiado en el n.^ 272 
de esté informe, 

404. Las observaciones que anteceden ex- 
plican satisfactoriamente el sentido de los tro- 
zos de la mensura de Paucoa^ ejecutada el 1.^ 
de marzo de 1604^ que ha trascrito Sotomayor 
para fundar las proposiciones impugnadas; i por 
lo tanto no veo la necesidad de contestar direc- 
tamente a los argumentos que de ellos deduce 
ese perito. Con todo eso, al abandonar este punto 
observaré por conclusión, que la situación re- 
conocida de la vina i heredad de Paucoa es una 
^rae|>a irreprochal^ de que Ja mensura 4eMa- 
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pcM^ jamiE^s^g6 9 e^ p^osestpa ni pasó al Neiv. 
Xq^ ella 9Gi dirección a esta capital. Aceptando 
tal ubÍQ*cio«, F^^í^^ *s convenir en que d 
t^rrepo c^u^ ocqp^i aqueUa fiaea era de los due- 
jjos ^ P^ueo{( : de lo contrarío, resultaría qae 
Iqs de Malloco habían consentido la creación 
de ese antrguo estableciniiento en la mejor par- 
te tie sus tierras ; \ si esto és inadmisible, tam- 
jbien lo es que los propietarios dié Paucoa hubte- 
sen d,ejado correr la mensura desde el punto F. 
en la forma que indica Sotomayor i pretendo 
justificar con k misma piesa que contradice sus 
asertos. 

4^5. He suelto ya todbs los argumentos con 
^e Sotomayor ha intentado probar que Lete- 
Heri GoiíDolea delii^aron con exactitud las ace- 
quias principal i pequeña de Malloeo ; i es tal 
la confinnEa que me inspiran mis explicaciones 
i respuestas^ <pe espero bastarán a jnstiílcar 
iioabadamente los preeedimíjeitfoB del perito Ta- 
gle^ impugnados por aqueA con la persistencia 
i csjor éoa que pudieron hacerlo los Erazos, 
(J^stosamente halnria emprendido la refutación 
de las observadei^es con qi;re Sotomayor se 
ba propuesto dieaaorédítar los trabajos profe-- 
x^ntJi^ de su colega; pero^ me abstengo de 
i»me^tí^ bitíeáy laBto'>por no prolongar este 
4rM)8Jo exAaadído'nM^ aUá die> mis deseos, eu^anr 
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to porque confio en que ía Corle oirá á esos 
peritos en una confeteóda Verbal, siempre que 
este informe dejare, a su juÍ€Ío^ algunos Vacíos 
que sea preciso llenar con sus explicaciones Oria- 
les- Apesar d^ esto, cerraré el presehte articulo 
rechazando dos asertos que, amique hieren, es- 
tan muí lejos de fluslrar i convencer. 

406. Solomayor ha dicho que la V. que de- 
signa la posesión de Paucoa en el plano de Ar- 
rechea ha sido borrada para colocar al otro lado 
de la acequia diseñada otra V. mal hecha^ i que 
el perito don Manuel Magallanes hizo poner los 
linderos con que Tagle i Barañao demarcan la 
acequia principal de Mallpco. Ambas aserciones 
son claramente calumniosas ; i Sotomayor no 
saldría mui bien parado^ si sé le demandara la 
prueba ante los Tribunales de justicia. 

407. Para desvanecer la primera aserción^ so** 
bra examinar el plano de Arrecheá cob la proliji- 
dad con que lo etaminó d séiSor Mitístto Carrasco 
para formar opinión acerca de la verdad del Ifé- 
dk) que ella envuelve: por ló que tiace á lá segun- 
da, diversos períodos de los reconocimientos í 
mensuras de) cuaderno d.*^ 13 la desmienten com- 
pletMnente. En algunos de ellos ie dice, que 
los mojones encontrados son de piédHt blanca, 
eá otros ^ue9C^ éd müm^ miúH qué l&s Itóie- 
^áprotewte reconocida», «nattoá(|tie é^áii priésii 
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los par el Maestre de campo Jines de Lilla en 
las mensuras jenerales que hizOy i en otros que 
estaban situados sobre el camino antiguo de ca- 
hallos ; i a presencia de testimonios tan decisi- 
vos puedo calificar de injustificable la criminosa 
imputación que hace el perito de los Erazos a 
un Agrimensor que hasta aqui ha mantenido ilesa 
su reputación.. 



ARTICULO III. 

CONCLUSIONES PROPUESTAS A LA ACEPTACIÓN 
DE LA COUTE. 

4.08. En el artículo 1.'' he dado al Tribunal 
un conocimiento acabado del oríjen de la causa ^ 
de la naturaleza de las acciones que alternati- 
yamente han promovido los Erados i Yaldez, de 
los medios que ambas partes han empleado para 
sostenerlas^ de la tramitación qqe los Tribuna- 
les han dado a este negocio^ de las vistas de 
ojos i mensuras practicadas para fijar el ver- 
dadero deslinde^ las haqíendas de Santa Cruz i 
MallocO; de las sentencias libradas, del objeto 
de las resoluciones que coqtienen i del ningua 
efecto que han producido respecto del pleito 
pendiente ; i en una palabra^ he compilado todof 
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Ibs hechos que de alguna manera podian con- 
ducir a determinar el presente estado del juicio. 
4109. En el 2.® he refutado con la deten- 
ción necesaria los considerandos i parte resolu- 
toria de la sentencia apelada, fijado el carác- 
ter e importancia legal de las resoluciones an- 
teriores a que ella se retiere, i manifestado 
los errores de hecho i de derecho en que in- 
currió el auto de 16 de setiembre, al mandar 
respetar la mensura de Letelier i Goicolea que 
sirvió de base a la demanda de los Erazos ; i por 
último, he rebatido victoriosamente, a mi pa- 
recer, los principales argumentos que aquellos 
han propuesto para sostener esa operación i dar 
por terminada una causa que, apesar de su anti- 
güedad, se encuentra todavía en la primera es- 
tación del juicio ordinario. 

410. Apoyado en las consecuencias lójicas i 
jurídicas de la discusión, paso a proponer las 
conclusiones que, en mi opinión^ debe adoptar la 
Corte para dar fin a esta causa de una vez o 
encaminarla al término deseado por el sendero 
que le trazan las leyes del caso. 

411. Será la primera que, suspendiéndose 
los efectos de la sentencia de 7 de octubre de 
1850 i las de su referencia, se mande enterar 
preferentemente Paucoa conforme a sus títulos 
i a la mensura de Jines de Lillo. £1 entero pre- 

33 
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ferente de ese fundo eslá juzgado irrevocable- 
mente por las sentencias de 2t de junio i 3 de 
setiembre de 1811, la de 30 de junio de 1818 i 
}»s que posteriormente la han ratificado : está 
también expresamente consentido por los Era- 
zos; i en tales circunstancias, nada hai que pueda 
oponerse legalmente a la realización de esa pro^ 
videncia, reclamada por la justicia de mi cliente 
i la necesidad de no frustrar los efectos de esas 
sentencias ejecutoriadas. Las de 1811, que juz- 
garon nominadamente este punto^ adquirieron la 
irrevocabilidad de la cosa juzgada, tanto por 
ministerio de la lei cuanto por el expreso con- 
sentimiento de los Erazos ; i es forzoso mandar- 
las cumplir sin trepidación, sino queremos vio^ 
lar el principio que consagra la inmntabílídad 
de los fallos de término sobre que reposíin la 
tranquilidad de los individuos^ la respetabifidad 
de la majistralura i el buen orden de la socie- 
dad. Las qu^ han imposibilitado ese entero^ con 
las limitaciones graduales a que lo han sometido, 
son insubsistentes de pleno derecho según lo be 
probado en el f^rrafo Yh del articulo prece- 
dente ; i por lo mismo no pueden estorbar el 
cumplimiento de las resoluciones que lo orde^ 
naroñ sin restricción alguna. 

412. La segunda es tan justa i legal como la 
priinera/Síí la Corte balliíre algún iucopvepienbí. 
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que yo no descubro, para ordenar el cumplf- 
mieflto de las senteDciaa recordadas^ pienso que 
ninguBo encontrará para mandar se tire la línea 
divisoria entre Santa Cruz i Malloco de acuerdo 
con el resultado de las dos \Utas de ojos pract^ 
cadas por los señores Ministros Godoi i Carrasco 
i las mensuras de Magallanes^ Fuentes ^ Tagle i 
Barafiao. Esas operaciones han derramado tal 
copia de luz acerca de los puntos disputados, que 
ya no es posible dudar de que el deslinde que 
ellas han seialado es el yerdadero, ei mismo que 
dio a esos fundos el Visitador Lillo en Iqs men- 
suras de 1/ i 4 de marzo de 1604. Retarda 
ea estas circunstancias la fijación de esa línea 
^ría mantener vivo sin objeto este litijio qué 
tantas angustias ha causado a los interesados ; i 
demiasíado notoria es la circunspección de la 
£orte para que podanaos temer lo dej,e subsis- 
tente por un solo dia después de cofiocida el 
Imea derecho de Valdez. 

413. La presente causa debe ser definida coa 
estricta sujeción al resultado que arrojan las vis* 
tas de o|os Secutadas pop disposición de la 
Ilkna. Corte, ya porque asfc lo prescriben las le- 
yes citadas en el n.® 189 i ya porque está evt*- 
4entemente comprobado por las operaciones de 
Lanz i Lozada, las sentencias i confesiones con»^ 
siglas en los autos de Maóricio León i los de^ 
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Molina i Herrera i por las mensuras posterior 
res ; i no pudiendo esperarse racionalmente d 
advenimiento de otros medios probatorios que 
alteren la ubicación reconocida de la acequia 
deslinde, ocioso es <l^ar pendiente por mas 
tiempo este ruinoso i malhadado pleito. Cuales- 
quier otros que pudieran invocar las partes no 
producirían mas efecto que el de la luz artificial 
en medio de la vivida claridad del dia. 

iíA. No adoptando alguna de las preceden- 
tes conclusiones, el Tribuual puede ordenar la 
fijación de la linea <livisoria por los puntos que 
Letelier i Goicolea determinaron facultativa- 
mente. Esta solicitud tampoco ofrece inconve- 
niente alguno qve impida su adopción. Fijándo- 
le el deslinde por esos puntos, los Erazos con- 
<servarán la posesión de las tierras que les dan 
sus títulos, todas las que les midió orijinaria- 
mente Jines de Litio i les midieron i adjudicaron 
en 1806 aquellos peritos, segnn lo confiesan en 
los períodos copiados en los n.^s 45 i 275 ; i en 
tal caso, aunque no obtengan las que han deman^ 
4ado, prevalidos ele las desautorizadas operación 
nes de osos Agrimensores, la justicia quedará 
cumplidamente satisfecha, puesto que cada uno 
ée los liti^aQtes se mantendrá en quieta i pací- 
fica posesión de las tierras que ocupan desde los 
remotos tiempos .4^ Lulo. Las alagiíenas eisp^«- 
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Tanzas de los Erazos quedarán, sin duda, frus- 
tradas por la aceptación de este o de cualquier 
otro de los medios propuestos ; pero esto poco 
importa, si el que merezca la aprobación de la 
Corte es justo i (M)nforme a la lei. Sufran ellos 
la pena de la temeridad i mala fé con que han 
querido usurpar la propiedad ajena ; mas no se 
retarde so protesto alguno la terminación de este 
juicio, después de sabido que Letelier i Goico- 
^ lea les completaron sus terrenos con arreglo a 
las mensuras de Lillo i Lanz, i al entero i ubi- 
cación que de ellos hizo su ascendiente Mauri- 
cio León. 

4^15. Si ninguna de las solicitudes indicadas 
fuere aceptable, pido subsidiariamente se decla- 
re que el presente juicio es práctico. Esta peti- 
ción está fundada en la naturaleza de la causa 
i la terminante disposición del articulo 38 tít. 
4."^ del reglamento de administración de justicia, 
i pienso que ningún obstáculo legal puede opo- 
nerse a su admisión. La cuestión de dominio 
instaurada por los Erazos se resuelve en último 
análisis en la de deslinde ; i no estando decidida 
hasta el dia, es de rigorosa justicia que la Corte 
^ande someterla a los jueces especiales que 
establece aquella lei. Después de la vista de ojos 
Áe\ señor Carrasco, la lllma. Corte dictóla Je- 
^ratoria pedida ; p^o el auto ^n que la hizo 
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foé anulado^ porque Yakiez no pudo acreditar 
que la había solicitado formalmente. La peti- 
oian actual disipa esa consideración^ i el Tribu-^ 
nal ya w> tendrá el mismo motivo qi^ anle^ 
para desectiarla. La cansa no es de la compe- 
tencia 4e la justicia ordinaria : corresponde a la 
JKjidíeatufa especial que instíixiyó la precitada 
lei para que resolviera todas las cuestiones que 
ei^ijen esencialmente conocimientos locales i exa- 
men ^el objeto disputado ; i ya que han sido va- 
nos hasta aquí los esfuerzos de los Tribunales 
para terminarla, menester es lemilirla a los Jue^ 
ees competentes para que la decidan como lo» 
creyeren de j^usti^ía. 

416. Finalmente : si la Corte juzgare que, ape^ 
sar de la naturaleza jurídica de la causa, debe- 
fiontinnar ante la justicia ordinaria, pido se man- 
de recibirla a prueba para que las partes rindaa 
la que vieren convenir a sa derecho. £1 juícia 
se versa sobre bechos : los interesados están en* 
€oiBf)leto desacuerdo acerca de los que debe«^ 
s4M*vir de antecedentes a la resolución dejkitiTa ; 
i en 4al bipétesis, debe dictarse di anti^de proe- 
ba^ omitido basta ahora a despecho de las recla^ 
maciones.de Yaldez, i delo&claros iterminantes^ 
fi^eceplos déla lei. 

417*. He propuesto una serie dé^ conclusiones^ 
fOi^oe el iíUzéúiú de la. causa de Yaldernn» 
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depnénde de ía preferenle admisión de nítígima 
^e ellas. El triunfo de íni protejido está íntima-' 
mente ligado al de la verdad natural i leg^ de 
las cosas ; i después de razgado el velo con que 
la han encubierto por ta«to tiempo Jas seníteti-- 
€ias refutadas, es indiferente a Valdez obtener- 
lo por este o por aquel medro. La Cort« efe*- 
jirá entre los prepuestos el qiíe considere mas 
<5onvemente al ^tado de la causa, a sus exijen- 
cías especiales i a la urjente necesidad de pone* 
término a un pleito cuja existencia es un amar- 
go reproche a la íentittid de nuestros procedí-* 
mientos judiciales: i espero confiadamente que 
la elección llevará el sello del acierto i sabiduría 
>que caracterizan las decisiones del primer Tri- 
bunal de la Nación. 

4^18. Habria deseado que este informe cor- 
respondiese por su forma i fondo a la celebridad 
de la causa i a la ilustración de la Corte ; pero 
3a premura del tiempo no me ha permitido con- 
sagrar mis esfuerzos al cumph'miento de este 
deseo. Apenas he tenido el preciso para leer 
trece caerpos de autos, examinar varias memo- 
rias facultativas, comparar nueve cartas topo- 
gráficas, concebir el plan i redactar a la lijera 
este trabajo ; i por esta razón no he podido vol- 
ver sobre él para perfeccionar Ja redacción, lle- 
íiar algunos vacíos i dar a las ideas madres los 
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desenvolvimientos necesarios. Pero el amor pro- 
pio del escritor debía ceder a las imperiosas 
necesidades de la causa^ i he tenido que resig- 
narme a someterlo al juicio del Tribunal sin 
haberlo revisado con la debida detención i cui- 
dado. Con todo eso, yo quedaré satisfecho de 
este informe, si alcánzate a dar a la Corte un» 
idea exacta i completa de los hechos de la cau- 
sa, i le ofreciere los puntos de inspección ea 
que debe examinarla para pronunciar una sen- 
tencia que aquiete a las partes i haga cesar el 
escándalo que produce este pleito por su ex- 
traordinaria duración^ por la impureza de sw 
oríjen i la ilegitimidad de los medios con que la' 
han sostenido los contendores. 

Santiago y mayo 20 de 1853^ 

<^abriel ©campa- 
Concertado i conforme coa lo que resulta da? 
autoi. 

Santiago, agosto í.^ de 1853. 

José Vicente Abalóse. 
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MEZAS JUSTIFICATIVAS- 



A 

Decreto de f. 83 vta. c. 6.° 

Santiago i Febrero 13 de 1797, 

En lo principal, se recibe esta causa a prueba con tér- 
i&ino de nueve días comunes, dentro de los cuales las^ 
partes digan, prueben i aleguen lo que a su derecho con- 
venga, «a/vo jure, etc., siendo citadas para sus proban- 
zas. Otro sí: se ha por nombrado por ambas partes para 
]a mensura i tasación de la hacienda dividenda al Agri- 
mensor jeneral don Joaquín Toesca quien, aceptando i 
jurando el cargo, procederá a la operación, distinguien- 
do las suertes de tierras según ^su calidad, i levantando 
el correspondiente plano para la mejor intelijencia de los 
partidores. Gormaz=Egaña=AuÍQ mi Román. 

B 

Auto de f. 114 vta. c. 6.^ 

Santiago i Agosto 27 de 1799. 

I vistos: para proveer definitivamente preséntese la 
riiensura mandada practicar a f. 83 vta ; i en caso de no 
haberse verificado por la muerte de don Joaquin Toesca, 
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pasará a ejecutarla el Agrimensor jeneral don Juan José 
de Goicolea quien, a mas de levantar el plano correspon- 
diente, i señalar en él las divisiones mas cómodas que 
admita el terreno con arreglo al número de los principa- 
les interesados, avaluando cada porción, procurará infor- 
marse de sujetos verídicos e imparciales del goce que 
baya tenido cada uno de los interesados, i la calidad del 
terreno, expresando las ventajas de unos respecto de otros 
con previo conocimiento de los autos i dando razón por 
separado del resultado de esta d¡lijeiicia,=Gonnajs.=r 
Egaña.= Ante mi, Román. 



AüTO DE F, 127 VTA. C. 6.® 

Santiago i Febrero 3 de 1800. 

Vistos: teniendo en consideración el allanamiento que 
ba prestado don José Antonio Yaidez en su anterior escri* 
to para la ejecución de la mensura prevenida por los J nec- 
ees compromisarios en el auto de f. 114 vta., declárase de- 
berse este llevar a puro i debido efecto i que en su con- 
secuencia se practique por el Agrimensor nombrado con 
previa citación de los vecinos colindantes, señalándose 
para el efecto con anticipación día, a fin de que puedan 
asistir i concurrir oo|i los tilulos calificativos del dominio 
de sus fundos, i se devuelvo.=Hai tres rubricas, 

D 

Decreto de f. 137 c. 6.® 

Santiago 17 de Mayo, de 1800. 

Yistos: traslado a los herederos de don Vicente £razo# 
quienes lo contestarán dentro de tercero dia; i sin perjui- 
cio de esta providencia, acumúlense a estos los autos se-r 
guidos por Mauricio León con don Juan Antonio Caldera 
j^obre el deslinde de sus haciendas, requiriendosc para e| 
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efecto a don Juan de Dios Caldera para que los entregue 
en caso de existir en su poder, o dé razón de su para-^ 
dero, i en su defecto se buscarán por las secretarias de 
Cámara, practicándose las dilijcncias correspondientes 
para su hallazgo.=Hai tres rubricas. 

E 

AüTO DE F. 141 VTA. C, 6.® 

Santiago 19 de Setiembre de 1800. 

Vistos: con lo alegado por las partes i expuesto por el 
Agrimensor jeneral don Juan José Goicolea: se declara 
deberse proceder a la mensura i deslinde de la hacienda 
de Malloco según lo prevenido por esta Real Audieucia en 
auto de tres de Febrero último, el que se llevará a puro i 
debido efecto, i en su conformidad se les notiGcará a los 
vecinos limítrofes de aquella hacienda comparezcan el dia 
que se señale por el Agrimensor a la operación de la dili- 
jencia ordenada, con sus correspondientes títulos i docu- 
mentos, con apercibimiento quede no hacerlo les parará el 
perjuicio que hubiere lugar en derecho, previniéndosele a 
dicho Agrimensor que, en caso de alguna confusión sobre 
el punto de la ubicación de los linderos que se designen 
en los título,s reciba con citación sobre este particular los 
correspondientes justificativos e informaciones de perso- 
nas ancianas, a quien se le encarga proceda en la práctica 
de la mencionada dilij encía con el desinterés e imparciali- 
dad debida, i se devuelven.==Ha¡ tres rúbricas. 



Sentencia de f. 159 vta. C. 6.^ 

Santiago 20 de Julio de 1801. 

Vistos: respectó a que por los motivos que indica el 
Agrimensor en su informe de f, 155 se suspendió la' 
mensura de la haeienda de Malloco, mandada hacer por 
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los autos de f. 121 i f. 147, a efecto de que estas tengan 
su puntual cumplimiento, se procederá por el indicado 
Ag.imcnsor en consorcio del otro que lo es don Feliciano 
José deLetelier a laexpedicion de la mencionada dilijencia 
con arreglo a la que hizo el Agrimensor jeneral Jines de 
Lulo en el año de 1604. corriente a f. 5a del 2.° cuaderno 
manifestado por los Erazos,con previa citación de los ve- 
cinos colindantes que precisamente harán manifestación 
de los títulos respectivos de sus fundos, i se devuelvcn=: 
Hai tres rúbricas. 



Sentencia de f. 402 c. 6.<^ 

Santiago 21 de Junio de 1811. 

Vistos; de consentimiento de las partes manifestado ¡d 
tiempo de la relación, procédase a la mensura í entero 
de los titulos de que se compone la hacienda de Santa 
Cruz, por el Agrimensor que nombrare el Rejidor don 
José Antonio Valdez, en consorcio del señor don Juan 
José Goicoleaque practicó la anterior dilijencia, arreglán- 
dose a las mensuras antiguas de Jines de Lillo, linderos 
i demarcaciones puestas por éste, i constantes en los mis- 
mos títulos i mercedes presentadas: haciéndose vista de 
ojos de aquellos terrenos i de los de los títulos de Mallo- 
co por los expresados peritos i por el Ministros de este 
Tribunal que se nombrará cuando esté lleno el número 
de los que deben componerlo, ante quien podrán las par- 
tes dar las informaciones que tuvieren por conveniente, 
para que en vista de todo puedan dictarse las providen- 
cias mas conformes a justicia.=Uai tres rúbricas. 

u 

Sentencia DE F. 57 VTA. c. 11.® 

Santiago Septiembre 16 de 1816. 
\Vjstos estos autos, i oidas las partes en los varios dis^ 
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que duró su relación: examinado el mérito de los docu- 
mentos presentados, i el de las repetidas dilijencias de vista 
de ojos,i mensuras ejecutadas por los peritos Agrimenso- 
res, teniendo consideración a que sin embargo de hallarse 
el pleito de tanta antigüedad en estado de fallarse defini- 
tivamente, mediante los esclarecimientos que ministra, 
todavia se pretende por parte de don José Antonio Valdez 
se le deslinde i amojone^ellítulo'de tierras denominadas de 
Paucoa que le pertenece, cuja dilijencia omitió el perito 
don Luis de Santa María por los fundamentos i rabones 
que expresa en su informe de f.43 cuaderno corriente, i 
en cuya práctica está convenida la parte de los herederos 
de don Vicente Erazo, verifiqúese para mejor proveer con 
los señores que se hallen en sala a la mayor brevedad por 
el facultativo en que se confórmenlos interesados, a costa 
por ahora del mencionado don José Antonio, con decla- 
ración que el dicho facultativo deberá respetar para la 
enunciada dilijencia por puntos cardinales los en que se 
han designado las acequias de Malloco i Paucoa, en los pla- 
nos levantados por los A grimensoresdon Feliciano Letelier, 
don Juan José Goicolea,i elprecitado don Luis Santa Ma- 
ría: por cuanto la expresada demarcación resulta arreglada 
al mérito de los autos, i a los principiosde derecho que se 
han tenido presentes en la materia para esta declaración; 
i en cuanto a lo pedido por el recordado Agrimensor 
Santa María, hágasele saber al indicado don José Anto- 
nio le cubra dentro de segundo dia los cuarenta i mueve 
pesos un real que cobra como resto de los derechos de su 
operación con apercebimiento, pagando cada parte las 
costas causadas por la suya, i por mitad las comuncs,= 
Hai tres rúbricas. 



Sentencia be f, 76 vta. c. 11.^ 

Santiago 24 de Diciembre de 1816. 

Vistos; llévese apuro i debido efecto el auto proveído 
^por esta Beal Audiencia en 16 de Setiembre último, jej 
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qoea mayor abandamiento se con6rníia.=Hai tres ró-' 
bricas. 



Sentenoa de f. 80 vta. c, 11.* 

Santiago i Octubre 31 de 1817. 

Vistos: el Agrimensor, respetando los puntos juzgados^ 
en las sentencias de vista i revista corrientes a f. 57 vuel- 
ta i f. 76 vuelta, procederá a la mensura pedida por don 
José Antonio Yaldez: i sin perjuicio ni alteración de ellos 
hará las demarcaciones que las partes le pidan. ^=íHai tres* 
rúbricas. 



Sentencia de f. 88 c. 11^ 

Santiago i Junio 30 de 1818. 

Vistos: Llévense a puro i debido efecto las sentencias- 
de f. 57 vuelta i f. 76 vuelta de 16 de Setiembre i 24 
de Diciembre de 816, proGcdiéndose a la mensura del 
título de Paucoa por los signos que indica la de f. 57 
i por los que manifieste el mismo título i mensuras an-^ 
tiguas, a fin de dar principio a ella desde algún punto 
fijo^ invariable i que no deje lugar a duda, ni alterca- 
dos; i a solicitud de las partes se comisiona al Sr, Minis- 
tro don Ignacio Godor para que la autorize, i haga eje- 
cutar, fijando linderos permanentes que eviten pleitos 
en lo sucesivo; i resultando de los autos el allanamiento* 
de los interesados para que se midan i enteren con pre- 
ferencia Mos títulos de la hacienda de doo José Antonio 
Valdez, se practicará la mensura i amojonamiento de 
los deMalloco después del entero de aquellos, i no se 
admita escrito que se dirija a enervar estos juzgamien-' 
tos»=EUi trearíU)ricas^^ 
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SENTENCIA DE F. 182 VTA. C. 11.'» 

Santiago, Octubre 30 de 1824. 

Vistos, i examinado con la mayor detención i escru- 
pulosidad su mérito, debiéndose con preferencia dar efec- 
to al título mas antiguo de Paucoa, corriente a f. 33 del 
cuaderno denominado de títulos, cuya cabezada son los 
remates de las tierras de Sebastian Cortes, teniendo por 
costados las acequias de Pecudañe i Malloco, debiendo 
ser esta última el deslinde de los Brazos con los terrenos 
de Paucoa que hoi pertenecen a don José Antonio Val- 
dez; i consistiendo de consiguiente la dificultad para fijar 
el fallo de este juicio de apeo en encontrar la Tcrdadera 
localidad de la expresada aceauia de Malloco, se declara: 
que ella es la que ha designado en su plano con las letras 
B M i explicado en sus dilijencias de f. 93 i f. 131 cua- 
derno corriente el Agrimensor jeneral don Manuel Ma- 
gallanes, bajo el dato irrefragable de la mensura prac- 
ticada por el Oidor don Ignacio Antonio del Castillo en 
14 de noviembre de 1714, f. 14 cuaderno 2.^ de los ma- 
nifestados: en la cual, dejando a la parte del Sud las tie- 
rras de Vicente Erazo, midió 26 cuadras desde el deslin- 
.de de Curamapu hasta un mojón que se halla sobre una 
acequia antigua de las dichas tierras de Malloco, expli- 
cando mas adelante que esta acequia es la de Malloco 
cuando dice que, siguiendo su cauce, paró en uo mojón 
de piedra junto auna cruz de algarrobo que está sobre la 
dicha acequia que es deslinde la dicha acequia de Malloco 
alelas tierras de Paucoa: — término numeral con que coinci- 
den expresamente los Agrimensores Goicolea iLetelier en 
su operación def.170 cuaderno 1.*^ corriente, dando las 26 
cuadras desde E hasta F mayúsculas en la carta de ambos: 
Letelieren la de f.233 i su mapa desde e hasta /* minús- 
culas, i SantaMaría en su dilijencia de f.43 cuaderno últi- 
mo: de suerte que, conviniendo todos en esta medida deks 
^ cuadras, i finalizando ellas s(d>re la acequia de Mallo*» 
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co que Magallanes designa con los citados puntos B M , 
es una consecuencia necesaria que se respete este des- 
linde entre las tierras de los Erazos i don José Antonio 
Valdez, a quien por estos fundain3ntos, i otros de igual 
clasiñcacion, que arrojan los antiguos documentos, se le* 
declara la propiedad de las tierras dtí Paucoa que confor- 
me a su titulo posee bajo de esos linderos; i así lo sen - 
tenció definitivamente juzgando, sin costas, pagando ca- 
da parte las que hubiere causado, i por mitad las comu- 
ues.=Doctor Vera. 

LL 

Sfntengia db f. 342 vta. cüad. íí.^' 

SantiagOj setiembre 6 de 1839. 

Vistos: considerando: l.^rque délos autos seguidos por' 
Mauricio León consta qne su demanda fué solo para di- 
vidir los terrenos de Malloco con los de la hacienda de 
San Vicente perteneciente a don Juan Antonio Caldera: 
2.^ que los juzgamientos a deslindes que resultaron en 
dicho juicio solo podian perjudicar a las partes en él, i 
no a los interesados en las tierras de Malloco que no 
hablan sido oidos ni citados: 3.^ que por la senten- 
cia de vista de f. 57 vuelta confirmada en revista 
a f. 76 vuelta se mandan respetar por puntos cardinales 
aquellos en que se han designado las acequias de Mallo- 
co i Paucoa en los planos levantados por los agrimenso- 
res don Feliciano José de Letelier, don Juan José de 
Goicolea i don Luis José de Santa María: 4.^, que a vir- 
tud de haber consultado don Manuel Magallanes, si su • 
comisión era meramente pasiva sobre las anteriores di- 
lijencias combatidas, o si debia examinar la materia por 
los títulos i signos primordiales con cuanto condujere 
al esclarecimiento de la verdad, se le ordenó por provi- 
dencia ejecutoria a f. 80 vta. que practicara la mensu- 
ra, respetando los puntos juzgados a f. 57 i 76 vuelta, i' 
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que sin alterarlos hiciera las demarcaciones que las par- 
tes le pidiesen: 5.^ que en consecuencia, aun cuando 
dicho Magallanes encontrare dificultades para enterar 
con preferencia los títulos que refiere la sentencia de 
f. 88, no pudo proceder contra lo juzgado a f. 57 vuelta: 
6.^ que en este caso debió el perito manifestar al Tri- 
bunal los obstáculos que se le ofrecian, para que le di- 
jera si habia de sujetarse a las mensuras referidas o a los 
títulos corrientes en autos; 7.^ que la comisión que se 
dio al señor Ministro don Ignacio Godoi fué exclusiva- 
mente para que autorizase la operación i la hiciese eje- 
cutar: 8.^ que don Manuel Magallanes no respetó en sa 
dilijeacia de f . 93 cuaderno corriente los puntos juzga- 
dos a f , 57 i 76 vuelta del mismo cuaderno: se revoca 
la sentencia apelada de f. 182 vuelta cuaderno citado', se 
declara por de ningún valor ni efecto dicha dilijeneia;! se 
devuelven para que, nombrando las partes nuevos peritos, 
cumplan estos con lo mandado en las citadas sentencias 
de f. 57. vuelta i f. 88— ^Hai cuatro rúbricas. 

M 

Senteiícia be é. 349 vta. c. 11.® 

Santiago, Setiembre 20 de 1839. 

Vistos: no pidiéndose por parte de don José Agustín 
Valdez explicación sobre lo dispositivo de la sentencia 
de f. 342 vuelta: solicitándose resolución por via de de- 
claratoria de un caso que todavía no ha llegado i cuyo 
punto deberá ventilarse oportunamente ; i siendo la* 
intelijencia del segundo fundamento de la citada scnten- 
ciay que lo juzgado en el pleito seguido entre Mauricio 
León i don Juan Antonio Caldera solo perjudica a los 
deslindes de MaUoeo con San Vicente i no a los de aquel 
con Santa-Cruz, porque entre ellos no se siguió el refe- 
rido pleito: no ha lugar a la declaratoria solicitada fot 
el escrito de f. 344, i devuélvanse como esiá mandado—- 
Hai cuatro rúbricas.- 
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DGCRBTO DE F. 66 G. 12.* 

Santiago i junio 19 de 1841. 

Vistos : disponiendo la senteBcia de f. 57 vuelta cua-* 
derno 1.^ que se halla el pleito en estado de fallarse de-- 
finitivamente, mediante los esclarecimientos que ministra^, 
i habiéndose ordenado en dicha sentencia (}ue para me-r 
}or proveer ae practicase el deslinde i amojonamiento de 
Paucoa^ lo cual es imposible hacerse según el informe de 
bs peritos nombrados;^traigdnse los autos para pronun-r 
ciar sentencia definitiva en lo principal con el mérito 
que ellps sumioistran— 4ít?a^w- 

|)fiCRBTO DE F. 68 €. 12.<^ 

Santiago, jyílio 23 4e 1841. 

Vistos: jse confirma la providencia apelada de f. 6Q 
.cuaderno corriente en cuanto por ella se piden autos para 
pronunciar sentencia 4®finitiv?i. Se deyuelvien=Hai^do» 
Rúbricas. 

O 

J5EIÍTEIÍCIA PE F. $8 VTA. C* J2.» 

SantiagOf i marzo 9 de 1842. 

Vistos: la sentencia de f. 57 cuaderno once dispone 
que se haga deslinde i amojonamiento del titulo de Paur 
coa, respetándose por el perito que practique la dilijenr 
fih por puntps cardinales para ella los en que se han der 
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Signado las acequias de Malloco i Paucoa en los planos 
levantados por los Agrimensores don Feliciano José Le- 
telier, don Juan José Goicolea i don Luis Santa-María. 
Ésta sentencia fué conBrmada en grado de revista a f . 76 
vuelta del misotio cuaderno; i en cumplimiento de ellas 
practicó don Manuel Magallanes la dilijencia de f. 93; 
pero la Ilüstrisíma Corte, por sentencia de 6 de setiembre 
de 1839 corriente a f, 342 vuelta cuaderno once, decla- 
ró de ningún valor ni efecto la operación del perito Ma- 
gallanes i ordenó que los contendores nombrasen nuevos 
peritos que cumpliesen con lo mandado en las sentencias 
de f. 57 i 88 del mismo cuiaderno undécimo. Las partes 
nombraron sus peritos, i habiendo pasado estos a inspec- 
cionar el terreno para practicar la ubicación de Paucoa, 
han hallado que no es posible hacerla. Teniendo presente 
lo dicho, lo dispuesto en la lei 19 tit. 22 Part. 3.* i lo 
expresamente pedido por parte de don José Agustin Val- 
dez en la conclusión de su escrito de f. 61 cuaderno co- 
rriente, se declara: que sin ubicarse a Paucoa se proceda 
a la mensura de Malloco, respetándose por puntos car- 
dinales las acequias de Malloco i Paucoa en la forma que 
dispone la sentencia de dieziseis de setiembre de mil ocho- 
cientos dieziseis corriente a f. 57 vuelta del citado cua- 
derno undécimo.^ — Álvarez. 



SISNTENCIA 1)E í. 92 C. 12. <> 

Santiago^ junio 8 de 1842. 

^ Vistos : Considerando, 1.°: que aunque por la senten- 
cia de f. 88 cuaderno undécimo se manda enterar el ti- 
l?ulo de Paucoa con preferencia al de Malloco, fué respe- 
tando los signos determinados en la de f. cincuenta i sie- 
te vuelta del mismo cuaderno : 2.^ que de los informes^ 
de los peritos don Juan de la Cruz Sotomayor i don Fer-- 
min Asencio Fuentes, resulta que no puede ubicarse eP 
título de Paucoa;. i 3.^ que el pleito pendienie entre los» 
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herederos de don Vicente Erazo i don José Agustín Val- 
dez no se versa sobre entero do titulos, sino sobre des- 
linde entre las haciendas de Santa-Cruz i Malloco, se de- 
clara : que los peritos nombrados deben proceder a fijar 
la linea divisoria de los referidos fandos por los puntos 
designados en las sentencias de f. 57> 76, 80 vuelta i 
88 cuaderno citado. Se confirma la sentencia apelada de 
£• 68 vuelta cuaderno corriente en lo que no sea con- 
traría a ésila^ j Sje devuelven.-^Hai cuatro rúbricas^ 

Q 

$rNTBN€IA 0B P. 139 C. 12/ 

Santíag4>, Mió 10 de 1844. 

Vistos: en conformidad de lo juzgado a f . &2 cuadcr- 
^le dnodédmo^ ios peritos nombrados procedan a fijar la 
Knea (ti%isoría entre Santa Cruz i Malíoco por los puntos 
designados por Letelier, Goicolea i Santa Marfa manda- 
dos observ&r en la sentencia de f. 57 cuaderno undécimo^ 
confirmada a f. 72 vía., respetando los títulos de Paa- 
coa en lo que no estén en contradicción con los puntos 
expresados, i sin necesidad de mensurar a Malloco=3rIJai 
.cuatro rúbricas. 

R 

{tefhPRiidu M r. 191 VTA. c. 12.* 

Santiago, Octubre 7 áe 18S0. 

Vistos: considerando 1.^^ que en sentencia de 16 dese^ 
tíembre de 1816 corriente a f. 57 vta. cuaderno undéci* 
mo, se óstflblece i manda respetar como Knea divisoria 
de los fundos de Santa Cruz i Malloco la que corra por 
lospuatos marcados sobre la acequia principal de Maño- 
0O i PaiMsoaen los.planosi levantados por los Agrímen-^ 
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«ores don Feliciano José Letelier, dotí Juan José Goi-- 
colea i don Luis Santa María: 2.*^ qtt« esta disposición 
«es exf^licita i terminante desde que se contrae a coestioii 
4q limites entre dos fundos, í que asi i nrai expresamen- 
te la ban tnandado respetar i cumplirlas sentencias de 8 de 
Junio de 1842, rejistrada a f. 92 cuaderno corriente i lát de 
10 de Julio de 1844 a f. 139 del mismo cuaderno: 3«^ 
que los pieiritos nombrados para fijar la linea i dar la po^ 
«esioii que las citadas sentencias dbponeil, no son mas 
que meros ejecutores de lo juzgado i sentenciado: se d^- 
«lara^ que lo^ peritos nombrados deben sin escusa citar 
a las partes para la operación pendiente» practicándola 
en el término de un mes contado desde la notificación de 
«ste auto^ i con arreglo a lo mandado observar en tas 
sentencias que quedan citadas i bajo losapercibimientosí 
de la de veintisiete áe febrero de mil ochocientos cua- 
renta i seis rejistrada a f. 167 vta. cnadertio corrienle===: 
Firmado Prieto. 

s 

SEÜtEííClA DE t. 194 C¡- 12.* 

Santiago^ Diciemhrt 30 de 1850. 

Vistos: para proveer^ se nombra al señor eonjuei: del 
Tribunal don Juan Manuel Carrasco a fin de qM aso- 
ciado de los peritos don Santiago Tagle I don Juan de 
la Cruz Sotomayor i con citación! de los interesados pasé 
ai lugar de la ^pnta para mformafse práeticamente de 
los puntos en que han discordado dicho» peritos, i dé 
•cuenta al Tribunal en el acuerdo. :=3=tHd: cinco rúbriciys. 

T 

Skoteiícia de f. 178 c. 13.* 

En la Ciudad de Santiagcí de Chile en nueve dias del 
tnes de Junio de mil setecientos i cuarenta afios: estan- 
do en real acuerdo de justicia el señor don José Manzo 
de Velasco cab^cllero át\ orden de Santiago, Brigadier 



Digitized by 



Googk 



xir 

dé fes reales ejércitos de su Majestad, Gobernador i Ca-- 
pital Jeneral de este reino i Presidente de esta real Au-^ 
diencia, i los señores Boctor don Juan Próspero de So- 
lisvango caballero del de Galatrava, Licenciado don Ig^ 
nácio Gallegos i don Martin de Recavarren del Conseja 
de SQ Majestad, Oidores i Alcaldes de Corte de esta real 
Audiencia, se vieron los autos que el Procurador nom- 
brado por el Cazique e indios del pueblo de Guramapu 
sigue con el Comisario don Francisco Molina i Herrera 
sobre las tierras del Carrisali entero de dicho su pueblo, 
i súplica interpuesta por parle de dicho don Francisco 
del auto de f. 163 en que se mandó hacer el deslinde de 
las tierras de dicho pueblo i mensura de ellas bajo de los 
linderos siguientes. Por el lado* del sur el camino an- 
tiguo de caballos que yá de esta ciudad a' san Francisco 
del Monte i pasa arrimado' a los vestijios de la muralla 
de la viña de Paucoa^por la dicha parte del sur v atravie- 
sa la acequia de Malloco en donde está un^ nK)jén^ de pie- 
dra en el bordei orilla de dieha acequia : i de allí conti- 
nuando por el camino antiguo de caballos i por su línea > 
i derecera hasta dar en- el vestijio de la acequia antigua 
de Talagante en donde se halla un mojón de piedra al< 
pié de un espinillo: i en el intermedio de uno i otro mojón' 
referidos se hallan otros existentes en dicho camino real 
antiguo de caballos, i desde este punto se continuará el di- 
cho deslindé corriendo por la dicha acequia de* Talagante 
para ' la parte del Norte donde está otro ' mojón junto 
a una higuera frontero a la población de Pefiaflor cor- 
riendo hasta el cerrillo de Pucará que llaman de Ja Bolta, 
i por las faldas i vertientes do dicho cerro las que caen 
a Guramapu hasta llegar al rio de esta Ciudad : i de allí 
subiendo por dicho rio arriba* a la parte del Oriente hasta 
dar en un estero que sale de la ciénega i carrisal i entra 
en el dicho rio r desde la dicha entrada i juntas llevando 
por costado el dicho estero hasta dar en un mojón de 
piedra que está sobre la barranca de dicho estero en un 
cardal al^pié de una mata de palqui, i desde dicho mojón 
«orricndo para arriba hasta dar en otro que está al pié de 
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un algarrobo, que es el sitio i lugar donde se hallaba la 
punta del Carrisal i ciénegas que hoi se halla seco por la 
sequedad de los tiempos atrasados; i desde dicho punto por 
su linea i derecera hasta dar en el paso de la acequia de 
Malloco donde se halla la cruz de algarrobo i por dónde 
atraviesa el camino real de carretas que vá de esta ciudad 
a San Francisco del Monte, en cuyo paso i borde de dicha 
acequia al pié de dicha cruz se halla un mojón de piedra 
con fiel. I por lo que toca a la cabezera del Oriente, cor- 
riendo desde dicha cruz de algarrobo i paso de dicha ace- 
quia i mojón referido como de Norte a Sur la dicha ace- 
quia de Malloco arriba basta dar en el mojón de piedra 
que está en «el camino real antiguo de caballos que atra- 
viesa dicha acequia de Malloco en cuyo borde se halla 
dicho mojón. Confirmaron dicho aulo según i como en ¿1 
se contiene, i mandaron que en atención a haber fallecido 
el Sr. Doctor Don Francisco Sánchez de la Barreda Oidor 
i Alcalde de Corte de esta real Audiencia a quien estaba 
cometida dicha mensura, se lleven los autos al Sr. Presi- 
dente para que nombre un señor Ministro de esta real 
Audiencia que la ejecute con asistencia del Alarife de 
esta ciudad i a costa de dicho Don Francisco Molina : i 
asi lo i^roveyeron, acofdaron i señalaron dichos señores 
:;=Hai cuatro rúbricas— 

u 

Sentencia DE F. 205 VTA. c. 12.« 

Santiago^ Mayo 14 de 1852. 

Vistos: considerando 1.^: que en la sentencia de 16 de 
setiembre de 1816 corriente a f, 57 cuaderno undécimo se 
establece, que la causa seguida entre los herederos de don 
Vicente Erazo i don José Antonio Valdez Huidobro so- 
bro deslindes de Malloco i Santa Cruz estaba en estado 
de sentencia definitiva; pero sin embargo se verificase^ 
paní mejor proveer, el deslinde i aoiojonamiento de lai 
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tierras denominadas de Paucoa, respetándose para la* 
enunciada dilijencia por puntos cardinales aquellos en' 
que se designaron las acequias de Maljoco i Paucoa por 
los planos de los Agrimensores don Feliciano José Le- 
telíer, don Juan José Gotcolea i don Luís Santa María ; 
i no habiendo podido efectuarse hasta ahora la linea que* 
dichos planos señalaron por la divcrjencia i contradicción 
que existe entre ellos, según los diversos informes expe- 
didos por los Agrimensores i señores Ministros del Tri-^ 
bunal que han intervenido eíi este negocio desde mil 
ochocientos diezisei» hasta la fecha : 2.^ que la citada 
sentencia de 1& de setiembre de 181& dejó en manos del 
Tribunal el fallo definitivo del presente pleito practica- 
das que fuesen las dilijencias a que ella alude ; i 3.o que 
las citadas dilijencias no han podido efectuarse por las 
dificultades que ofrecen los planos a pesar de que esta' 
Corte comisionó últimamente al señor Ministro don Juau 
Manuel Carrasco con el objeto de allanarlas. Teniendo* 

Eresente que para la resolución definitiva del pleito, se' 
an menester conocimientos prácticos i vista presencial' 
del objeto disputado ; en virtud de lo dispuesto en el ar- 
ticulo 38 tit. 4.^ de la lei de administración de justicia,- 
se suspenden los efectos de la se^flencia apelada de f- 191 
vta. cuaderno duodécimo, i se declara en consecuencia que' 
las partes deben proceder al nombramiento de jueces^ 
prácticos. Devuelvánse=Hai cuatro rúbricasv 



SENTENCtA I)E F. 114 VTA. C. íí.^ 

SanUa^y Agosto^ 4 de 1852. 

Vistos^ : 6aí nwlídad pf>r haberse- follado* «iifra petita, 
conti'a lo dispuesto Ht^almente en las lejes doce i diez 
i s^is título 23 Part. $.• i pajito 8.*, art. 2^.^ de la de pri- 
mero de Marzo db 18S79 en la sentencia dada en segun- 
da Histancia para qne $e re&udva en juicio práctico el 
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frésente asunto, sin haber previamente decidido si se 
podían t no ejecutar las sentencias definitivas anteriores 
pasadas en autoridad de cosa juzgada, siendo únicamen- 
te éste el punto que se ventilaba, y para cuya resolución 
estaban IIamado$ los autos, vicio declarado sustancial en 
el mismo articulo segundo de la citada lei de mil ocho- 
cientos treinta i siete. En consecuencia, se repone el 
proceso al estado de sentencia para que se traiga en re- 
lación, i se retieijie el conocimiento de esta causa. Pón- 
gase este auto en noticia del señor fiscal i devuélvanse 
^ la parte la multa consignada.==Hai cuatro rúbricas. 
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